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ancitsco tomas y Vallente SOBRE: Sentencia del Tribu-
D.Luis Diez-Picazo y Ponce de Lebn nal Central de Trabajo de -
14 de julio de 1987 en pro-
ceso sobre reclamacibn por
regulacidén de empleo.

D.Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovi-

do por dofia Pilar Llorente Sanz.

I - ANTECEDENTES

Primero.— El Procurador don Ignacio Aguilar Fernéndez
en representacidn de‘doﬁa Pilar Llorente Sanz, presentd el 24
de septiembre de 1987 en el Juzgado de Guardia un escrito inten
poniendo amparo contra la sentencia del Tribunal Central de -
Trabajo de 14 de julio de 1987, revocatoria de la dictada por -
la Magistratura de Trabajo namero 3 de La Corufia, en proceso so
bre nulidad de acuerdo en expediente de extincidn de contratos

de trabajo.




“TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0150396

Segundo.- La demanda de amparo se funda en los si-—-

guientes hechos:

a) La actora trabajaba para Editorial Celta, S.A. y
esta sociedad inicid un expediente para la extincidn de los —--
contratos de trabajo de cincuenta trabajadores, incluyendo en-
tre estos a la solicitante del amparo. En el expediente se lle
gd a un acuerdo con los representantes legales de los trabaja-
dores, tras el cual la Direccidn Provincial de Trabajo de La -
Corufia autorizd la extincién de los contratos. Contra tal reso
lucidén interpuso la actora recurso de alzada en via administra

tiva y, desestimado éste, recurso contencioso administrativo,

‘en el que el 6rgano correspondiente dictd sentencia que obliga

ba a la autoridad administrativa laboral a remitir el acuerdo

referido a los Organos judiciales laborales por si hubiera ——-
existido en el mismo y respecto a la actora algan abuso, de --
conformidad con el articulo 5%.5, parrafo 22 del Estatuto de -

los Trabajadores.

b) En cumplimiento de la sentencia citada, la Direc-
cién Provincial de Trabajo de La Corufla remitibé a las Magistra
turas de Trabajo de La Corufia el mencionado expediente, incoég
dose por la Magistratura nGmero 3 procedimiento de oficio, en
el que, por sentencia de 23 de marzo de 1987, se declard "la -
nulidad del acuerdo mencionado en cuanto a la regulacién de em
Pleo de la demandante dofia Pilar Llorente Sanz'". Recurrida en
suplicacidén dicha Sentencia por la empresa demandada, el Tribu
nal Central de Trabajo ha dictado Sentencia el 14 de julio de
1987, que se dice notificada el 1 de septiembre de 1987, en 1la
que, estimando el recurso, revoca la sentencia de instancia y

desestima la demanda interpuesta por la actora.
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TRIBUNAL Tercero.— La recurrente afirma que la sentencia del
CONSTITUCIONAL E—
Tribunal Central de Trabajo infringe el articulo 24.1, en rela
cién con el articulo 14, ambos de la Constitucidén, desarrollan

do su argumentacidn de la forma siguiente:

a) La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo no -
es congruente, pues en ella se dice que la interesada fue la -
que presentd la demanda, lo que no es cierto. No se trataba de
una accidn por ella ejercitada, sino de un procedimiento de —--
oficio, lo que es de trascendencia, pues '"el principio probato
rio en ese tipo de proceso recae siempre sobre la demandada',
lo que no ha tenido en cuenta el Tribunal Central de Trabajo -

segun resulta de la lectura de la Sentencia.

b) En el acto de juicio se alegd discriminacidbn, —--—-—-
pues la causa de su cese era que se encontraba de baja por en-
fermedad; la sentencia de instancia no recogia de tales hechos,
V pero no la pudo recurrir por carecer de accidbn, si bien le —-—-
otorgaba tutela Jjudicial, pero ahora con la sentencia del‘Tri—
bunal Central de Trabajo se le niega, con infraccidén del arti-
culo 14 de la Constitucidn, segln su interpretacidn por Senten

cia del Tribunal Constitucional de 21 de julio de 1981.

Suplica que se le declare la nulidad de la Sentencila
del Tribunal Central de Trabajo y se dicte otra que le conceda

la tutela Jjudicial efectiva en amparo de su derecho a la no —-

UNE A-4

discriminacidn.

Papel de Oficio

Cuarto.- La Seccidn Primera de este Tribunal, en su




FRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Pape! de Oficio

4.

0 01623901

reunidén de 10 de noviembre del pasado afio, acordd poner de ma-
nifiesto en este asunto, la posible existencia de las siguien-
tes causas de inadmisidbn: 12) La regulada por el articulo —--—--
50.1.a), en relacibdn al 44.2 de la Ley Organica del Tribunal -
Constitucional, por interposicidn extemporanea del recurso de

amparo; debiendo justificar, en otro caso, la parte recurrente
la fecha de notificacidén de la resolucidbdbn que puso fin a la --
via judicial; 22) La del articulo 50.1.b), en relacién al —---—-
49.2.b), por no acompafiarse copia, traslado o certificacidn de
la resolucidn dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 3 de
La Corufia; 32) La del articulo 50.1.b), en relacidn al 44.1.c)
pPor no aparecer que se haya invocado en el previo proceéo judi
clial 21 derecho constitucional que se dice vulnerado; 42) La -
del articulo 50.2.b), por cuanto la demanda pudiera carecer de
contenido que justifique una decisidn de este Tribunal. Por —-
ello, en aplicacidén de Lo dispuesto en el articulo 50 de la re
ferida Ley Organica, se concedid un plazo comin de diez dias a
la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que realizaran

las alegaciones que estimaran pertinentes.

Dentro del plazo al efecto establecido, ha presenta-
do escrito de alegaciones la representacibén de la sefiora soli-
citante de este amparo, justificando que la sentencia del Tri-
bunal Central de Trabajo se notificd el dia 12 de septiembre -
de 1987, 1o que se acredita con certificacidn de la Secretaria
de la Magistratura de Trabajo nimero 3 de La Corufia. Se acompa
fia copia de la sentencia de dicha Magistratura de Trabajo de -
23 de marzo de 1987. Se manifiesta que en el acto del juicio -
oral se alegb discriminacidn y consiguiente violacidn del dere
cho establecido en el articulo 14 de la Constitucidn y que no
pudo llevarse a efecto invocacidn alguna de los derechos esta-

blecidos en el articulo 24 de la Constitucidn, toda vez que, -

al ser la sentencia de primera instancia favorable a sus pre—--




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

5.

0 0162898

tensiones, la violacidn de tales derechos fue cometida por pri-
mera vez en la sentencia del Tribunal Central de Trabajo, que -
no es susceptible de recurso en la via ordinaria. Por altimo, -
insiste en el contenido constitucional que a su julclo su recur

so tiene.

El Ministerio Fiscal, por su parte, ha presentado es-H
crito en el que manifiesta que no habiéndose aportado copia, —-
traslado o certificacién de la sentencia dictada por la Magis-—-
tratura de Trabajo nGmero 3 de La Corufla, cuyo conocimiento con
sidera esencial, no puede llevar a cabo alegacidn alguna sobre

el fondo del asunto.

11 - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Aungue pueden considerarse subsanados tras
el escrito de alegaciones los dfectos seflalados en los tres ——-
primeros apartados de nuestra providencia de 10 de noviembre, . o
no ocurre 1o mismo con el cuarto de ellos por lo que al fondo -
de las cuestiones planteadas se refiere, la demanda de amparo -
carece de conenido constitucional, lo que la hace inadmisible,
en virtud del articulo 50.2.b) de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional.

Se aduce, en efecto, una violacibdn del derecho establg
cido en el articulo 24.1 de la Constitucidn y se funda, en pri-—

mera linea, en incongruencia de la Sentencia del Tribunal Cen-—-—
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tral de Trabajo. Sin embargo, de tal vicio no puede apreciarse
indicio alguno. La incongruencia consiste, en esencia, en el -~
desajuste entre la resolucidn judicial y las pretensiones de -
las partes. No se da, por ello, por el hecho de que el Tribu--
nal Central de Trabajo atribuya a la actora la cualidad de par
te demandante, pues los trabajadores perjudicados por 1los ac--
tos impugnados en esta clase de procesos iniciados de oficio -
tienen tal consideracidn, conforme al articulo 135, parrafo 29
apartado 12 de la Ley de Procedimiento Laboral, en virtud, se-
gln 1la doctrina, de un fendmeno de sustitucidbdbn procesal de ---
ellos respecto a la Autoridad Laboral iniciadora o promotora -
del proceso. La actora, ademds, en otros momentos, relata he--
chos indicativos de que efectivamente actud como parte deman-—-
dante; asi cuando refiere que intervino en el acto de juicilo -
con alegaciones o que se le notificd la sentencia de instancia;
de igual forma, el hecho de que la Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo se le haya notificado evidencia ese caracter -
de parte; y asimismo, el hecho de que, segin sentencia de la -
Magistratura fuera defendida por el Letrado don Enrique Aller

Lbpez.

No existe, pues, la incongruencia aducida respecto a

los elementos subjetivos del proceso.

Segundo.-~ Tampoco cabe hablar de incongruencia por -
inobservancia de la regla sobre onus probandi que el articulo
135, 29, 492 de la Ley de Procedimiento Laboral establece para
estos procesos iniciados de oficio. Ni aquel vicio se da por -

infraccidén de las normas sobre carga de la prueba, ni nada per
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mite afirmar que el Tribunal Central de Trabajo haya desconoci-
do estas Ultimas, pues en su sentencia no hace recaer sobre la
actora las consecuencias de la falta de prueba de alguna causa
de nulidad del acuerdo impugnado, cuando debiera recaer sobre -
la empresa demandada, sino que se limita a constatar que los he
chos considerados probados por 6rgano jurisdiccional de instan-
cia no son subsumibles en las causas legalmente previstas de in
validez de esta clase de acuerdos, entre la empresa y 1l0s repre
sentantes de los trabajadores, en expedientes de regulacidn de

empleo o de extincidn de contratos.

Tercero.—~ Con mayor imprecisidén alGn, la parte aleda -
infraccidbn del articulo 14 de la Constitucidn, -dice haber sido
discriminada porque su cese, convenido en el acuerdo impugnado,
se debia a que estaba de baja por enfermedad. Ni tal hecho esté
probado, ni con tal alegacidn cabe apreciar dicha infraccibén --
constitucional, pues ni se aduce ni es posible pensar qué fac--
tor de discriminacién prohibidé, . de los enunciados por el arti
culo 14 de la Constitucibdbn puede estar en juego, como tampoco -
se invoca término de comparacidén alguno que permita pensar en -
que la actora haya recibido un trato desfavorable y desigual in
justificado en relacidn con otros trabajadores que a los orga—-
nos judiciales debiera haber movido a otra solucidén dispensado-

ra de la oportuna tutela.
Por 1o expuesto, la Seccidén ha acordado inadmitir el
presente recurso promovido por dofia Pilar LLorente Sanz.

Madrid, trece de enero de mil novecientos. ochenta y -

ocho.
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