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SALA PRIMERA

Seccidn Segunda

EXCMOS.SENORES

D.Francisco Rubio LLorente

D.Antonio Truyol Serra

D.Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer

LLa Seccidn ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D. Manuel Pablos Pérez.

Primero.- E1 29 de septiembre de 1987 tuvo entra-
da en el Tribunal Constitucional un escrito de D& Pilar Azorin
Loépez, Procuradora de los Tribunales, guien en nombre y repre-
sentacidén de D. Manuel Pablos Pérez interpone recurso de ampa-
ro contra el auto de la Audiencia Provincial de Ledn, de 31 de
julio de 1987, que resolvid el recurso de suiplica contra el au
to de la propia Sala de 5 de noviembre de 1987, recaidos ambos
en causa penal procedente del Juzgado de Instruccién ne 2 de -

Leén. Se alega la violacién de los articulos 24.1 y 2y 25.1 -

de la Constituciédn.

I.

ANTECEDENTES

0 0164177

Registro num. 1.257/87

ASUNTO: Amparo promovido por D.MA
NUEL PABLOS PEREZ.

SOBRE: Auto de la Audiencia Provif
cial de Ledn de 31.7.87 relativo 4
responsabilidad civil subsidiaria
en causa procedente del Juzgado dg¢
Instruccidén ndim. 2 de Ledn, por -+

cheque en descubierto.
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Segundo.- La demanda se funda en los siguientes

hechos:

a) Ante el Juzgado de Instruccién no 2 de Ledn,
se substancia, desde 1972, una causa penal por apropiacidén in-
debida, estafa y cheque en descubierto contra D. Ramodn Rodri--
guez Vazquez con el n? 20/72. Tanto durante la tramitacién de
la misma (por auto del citado Juzgado de 6 de marzo de 1974 )
como en la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de --
Leén ,de 26 de enero de 1979, se declard al solicitante de ampa
ro responsable civil subsidiario, sustanciandose las correspon

dientes piezas separadas de responsabilidad.

Tras la referida sentencia y como consecuencia de
dicha responsabilidad subsidiaria se decreto, por acuerdo de
29 de enero de 1979 el embargo de bienes del demandante de am-
paro por valor de 65 millones de pesetas, designando éste de--
terminados bienes inmuebles para cubrir dicha responsabilidad,

el 6 de febrero de 1979.

b) Con fecha de 1 de noviembre de 1979 el actor -
ante este Tribunal solicitd la declaracidén de suspensidén de -
pagos, lo que decretd el Juzgado de Primera Instancia n¢ 2 de

Lebén por auto de 10 de marzo de 1980.

c) Recurrida que fue la sentencia de la Audiencia
Provincial de Ledn citada ante el Tribunal Supremo, su Sala 28
dictd sentencia de 22 de abril de 1980 que la confirmaba plengl
mente y ratificaba ,por tanto ,la responsabilidad civil subsidia
ria del solicitante de amparo. Esta sentencia condenaba como -
responsable civil directo a la Empresa "Chasys 1979 SA", con--
tra la que el actor ante este Tribunal ha entablado juicio que
se tramita en el Juzgado de Primera Instancia n2 12 de Madrid,

(autos 270/87).
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cia no 2 de Ledn, de 12 de enero de 1981, se acordd sacar a pu
. blica subasta los bienes inmuebles embargados al solicitante -

de amparo, quien presentdé el 23 de febrero de 1981 un escrito

. al referido Juzgado denunciando la improcedencia de dicha su--
basta y solicitando su suspensién, en base a que estaba decla-
rado el estado legal de suspensidén de pagos y alegando el ar--
ticulo 9 parrafo 5 de la Ley de Suspensién de Pagos de 1922. -
La peti¢idn fue desestimada por resolucidén del citado Juzgado
de 26 de enero de 1981 y se celebraron sendas subastas los --
dias 26 de febrero y 17 de junio de 1981. En la actualidad pen
de un recurso de casacidén (ntm. 363/87) en el que se solicita

la nulidad de las subastas celebradas en la causa-sumario 20/72.

e) La Audiencia Provincial de Ledn dictd asimismo,
en la causa 20/72 de gue  se viene haciendo mencidén, un auto -
de 5 de febrero de 1987, en el gue se ordena que las rentas de
los locales de negocio "La Mandragora" y "“Club Tiro del Arco",
propiedad del recurrente ante este Tribunal, fueran ingresadas
hasta cubrir la suma de 30 millones de pesetas,en la Caja Gene
ral de Depdsitos de la Hacienda de Lebén a disposicién de la Au
diencia, al objeto de cubrir las indemnizaciones a los perjudi
cados en dicha causa. Dicho auto se recurrié en suplica y fue
confirmado,en lo que respecta al extremo aludido,por el auto -

de 31 de julio de 1987.

Contra este auto de la Adliencia Provincial de --

Leén de 31 de julio de 1987, se afirma en la demanda que se ha

anunciado recurso de casacién por infraccidén de ley "sin exis-

tir en la actualidad resolucién judicial respecto al citado --

-

E anuncio" y es asimismo el auto contra el gue se dirige formal-
=

! mente el presente recurso de amparo.

&

S

4 . . .

3 Tercero.- El recurrente alega diversas violaclo-
a.

I

(-9

de derechos constitucionales por haberse procedido a la ejecu-
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cidén de la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de abril de --
1980 cuando todavia penden diversos procedimientos sobre las -
primeras actuaciones judiciales relativas a la responsabilidad
civil subsidiaria a que se le ha condenado. Tales supuestas --
violaciones lo serian del articulo 24.1 CE por indefensidn y -
del articulo 24.2 por violacidn del principio de presuncidén de
inocencia y se imputan al auto de la Audiencia Provincial de -

Leén de 31 de julio de 1987.

Asimismo se alega que el referido auto ha violado
el articulo 25 de la Constitucidén porque los bienes y rentas -
embargados pertenecen al activo de la suspensidén de pagos de--
cretada por el auto del Juzgado de Primera Instancia n?9 2 de -
Ledn, de 10 de marzo de 1980, anterior a la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 22 de abril de 1980, por lo que es de aplica-
cibén lo dispuesto en el articulo 9 ,padrrafo 5 ,de la Ley de Sus-

pensidén de Pagos de 1922.

Solicita el actor la nulidad del auto impugnado -
asi como la de la providencia del Juzgado de Primera Instancia
no 2 de Leén de 12 de enero de 1981 -que acordaba sacar a pu--
blica subasta los bienes inmuebles que se le habian embargado-
y los autos de adjudicacidn de subasta de 26 de febrero y 17 -
de junio dé 1981.

Cuarto: Por providencia del dia 10 de noviembre
acordd la Seccidn Segunda poner de manifiesto a la represen-
tacidn actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de que formu
lasen las pertinentes alegaciones y de que se subsanase lo que
fuere procedente, la posible existencia en el recurso inter-
puesto de las causas de inadmisibilidad del mismo que a con-
tinuacidn se relacionan: 1) La del art. 50.1 b) de la LOTC, -

en relacidn con lo dispuesto en el art. 49.2 a) de la misma
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Ley Orgdnica, por falta de acreditacidén de la representacidn
del demandante, al ser lo aportado una fotocopia simple, no
adverada, de la escritura de poder; 2) La prevista en el mis
mo art. 50.1 b) de la LOTC, por referencia a lo dispuesto en
el art. 49.2 b) de dicha Ley Orgdnica, por no adjuntarse a -
la demanda copia, traslado o certificacidn de la resolucidn
judicial recaida en el procedimiento judicial que antecede; -
3) La contemplada en el art. 50.1 a) de la LOTC en relacidn
con lo dispuesto en el art. 44.2 de la LOTC, por posible ex-
temporaneidad del recurso, debiendo, en todo caso, quien - -
recurre acreditar la fecha en la que se le notificd la reso-
lucidn que puso fin a la via judicial; 4) La del art. 50.1 b)
de la LOTC, en relacidn con lo dispuesto en el art. 44.1 a)
de la misma Ley Orgdnica, por falta de agotamiento de la via
judicial previa al amparo constitucional y 5) La contemplada
en el art. 50.2 b) de la LOTC, por carecer manifiestamente -
de contenido constitucional la pretensidn que se quiere hacer

valer en la demanda de amparo.

Quinto: En sus alegaciones, a las que adjuntd -
fotocopia del Auto del dia 31 de julio del presente afio, asi
como copia de la escritura de poder, observd la representa--
cidn actora que el citado Auto del dia 31 de julio se le no-
tificd el dia 7 de septiembre, de tal forma que el recurso -
habria sido interpuesto en tiempo, designdndose, a efectos -
probatorios sobre este extremo, "los archivos de la Audien--
cia Provincial de Ledn". De otra parte, la via judicial pre-
via al amparo constitucional se habria consumado, en este ca

S0, ya que el repetido Auto del dia 31 de julio, resolutorio

,
de recurso de suplica, es insusceptible de cualquier otro --
recurso. Por Ultimo, se adujo que de lo expuesto en la deman
da de amparo se desprenderia el contenido constitucional de
la queja, lo que la haria merecedora de resolucidn en forma

de Sentencia.
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Sexto: Para el Ministerio Fiscal el recurso se--
ria inadmisible, en primer lugar, por no aportarse la acredi-
tacidn de la representacidn del recurrente y por no ser legi-
ble, ni estar completa,ni adverada, la copia que se aporta de
la resolucidén impugnada. A la misma conclusidn llevaria, en -
segundo lugar, la falta de acreditacidn de la fecha en la que
se notificd el Auto impugnado, omisidn que, de no subsanarse,
llevaria a apreciar la extemporaneidad del recurso. De otro -
lado, tampoco se ha agotado la via judicial previa, ya que --
frente al Auto que se dice impugnar se ha intentado recurrir
en casacidn, si bien la parte, antes de que el Tribunal Supre
mo resolviera, ha acudido al presente proceso constitucional.
Por dltimo, el contenido de la demanda careceria de toda rele
vancia constitucional, pues, de lo expuesto en ella, no resul
tan indicios de que se hayan vulnerado los derechos fundamen-

tales que se aducen.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico: El recurso es inadmisible. Lo es, en pri
mer lugar, por la causa legal prevista en el art. 50.1 b) de
la LOTC, pues ,aun si se reconociera que la parte ha subsana
do la falta de acreditacidn de la representacidn conferida al
Procurador que comparece, subsiste el defecto que en su dia -
se seflalara con cita de lo dispuesto en el art. 49.2 b) de --
la citada Ley Organica, ya que el demandante no ha aportado, -
pudiendo haberlo hecho en el trémite que hoy concluye, el tex
to de la resolucidn judicial a la que, estando a lo que en la
demanda se dice, se habrian de imputar las vulneraciones de -
derechos denunciadas, esto es, el Auto de la Audiencia Provin
cial de Ledn del dia 5 de febrero de 1987, respecto del cual

tuvo un alcance meramente confirmatorio el dictado en suplica
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sas, pero imponiendo ahora la misma resolucidén de inadmisidn,
es obligado también constatar que no se ha producido,‘en este
caso, el agotamiento de todos los recursos utilizables dentro
de la via judicial (art. 44.1 a) de la LOTC), pues, como obser
va el Ministerio Fiscal, y segun ya advertimos en nuestra pro
videncia del dia 10 de noviembre, la parte ha acudido al ampa
ro constitucional sin respetar la subsidiariedad de este cau-
ce, al estar aun pendiente de decisidn el recurso de casaciodn
gue el mismo demandante dice haber anunciado frente al Auto -
que afirma impugnar. Es de todo punto evidente que, iniciados
los trdmites para interponer un determinado recurso, resulta
improcedente pretender el amparo constitucional sin aguardar
a la resolucidn de la pretensidn planteada ante los Tribuna-
les ordinarios. También en cuanto a este extremo, por lo tan
to, concurre el supuesto contemplado en el art. 50.1 b) de -

nuestra Ley Orgéanica.

Aun cuando lo anterior da ya razdn sobrada para

la inadmisidén del recurso, cabe también advertir, por ultimo,

gue la pretensidn que en él se quiere hacer valer carece, de
modo manifiesto, de todo contenido constitucional (art. 50.2

b) de la LOTC), conclusidén ésta que se impone por la misma -

ausencia en la demanda de argumentos juridicos, que puedan

llamarse tales, sobre las vulneraciones de derechos que se
' aducen. Tales supuestas lesiones no se pueden, en rigor, im-
putar a la ejecucidén de una Sentencia recaida en causa penal
-ejecucidn, por lo demds, ligada al derecho mismo a la tute-
la judicial efectiva- sin aportar razones sustantivas que,
siquiera indiciariamente, pudieran ilustrar a este Tribunal

sobre la verosimilitud de las vulneraciones que se dicen pa-

UNE A-4

decidas. Nada, en cuanto a este punto, se desprende de la de

manda -imprecisa y redactada sin el orden debido- y ello, ha
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ciendo patente la vaciedad de esta queja (art. 50.2 b) de la

LOTC), abunda también en su necesaria inadmisidn.

Por lo expuesto, acorddé la Seccidn la inadmisidn

a trédmite del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones

Madrid, trece de enero de mil novecientos ochenta




