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SALA PRIMERA

Seccidn Primera

EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Tomads y Valiente
Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso da amparo in-

terpuesto por don Carlos José Campillo Torrecilla.

I.-

Recurso nim.

ANTECEDENTES

0 0156673

1276/87

ASUNTO: Amparo promovido por
don Carlos José Campillo To-
rrecilla.

SOBRE: Sentencia de la Sala 42
del Tribunal Supremo de 12-5-87
dictada en recurso de apelacidn
contra otra de la Sala de lo -
Contencioso-Administrativo de 14
Audiencia Territorial de Barceld
na relativa a expediente disci-|
plinario del Colegio de Aboga-
dos de Barcelona.

Primero.- E1 2 de Octubre de 1987 se presentd en el Juzgado -
de Guardia para este Tribunal, donde fue registrado el 5 de -
octubre, un escrito de don Argimiro Vazquez Guillén, Procura-
dor de los Tribunales, quien en nombre y representacidn de --
don Carlos-José Campillo Torrecilla interpone recurso de ampa

ro contra la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo

de 12 de mayo de 1987.

de apelacidn interpuesto contra la de la Audiencia Territo--

rial de Barcelona de 14 de octubre de 1985 gue confirmé la -

Dicha Sentencia desestima el recurso
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sancidn impuesta al recurrente por acuerdo del Colegio de Abo
gados de Barcelona de 17 de mayo de 1983, ratificado por acuer
do del Consejo General de la Abogacia de 7 de octubre de 1983.

Se alega la violacidn de los arts. 14 y 22 de la Constitucidn.

Segundo.- La demanda se basa en los siguientes hechos y ale-

gaciones:

a) El solicitante de amparo constituyd en 1977, junto
con otras personas, la Asociacidn Protectora de la Circulacidn
(APAC), que fue inscrita en el Registro de Asociaciones del -
Gobierno Civil de Barcelona. Su objeto social era la presta-
cidn de un amplio campo de servicios a los accidentados de --

trafico, incluyendo la asistencia juridica.

b) En 1982 el Colegio de Abogados de Barcelona le in
cod un expediente disciplinario en el que se formuld el co---
rrespondiente pliego de cargos el 10 de junio de 1982,acusén-
dole de haber dedicado sus conocimiento juridicos y actuacidn
profesional a crear y promocionar la referida Asociacidn, cu-
ya Unica actividad efectiva habia sido la captacidn de clien-
tes entre las victimas de accidentes de trafico mediante visi
tas programadas, conculcando las normas colegiales sobre pu--
blicidad y competencia desleal. El actor formuld pliego de -
descargo alegando inconstitucionalidad del expediente debido
a la prohibicidn constitucional de los Tribunales de Honor, -
indefensidn y falta de razdn ética en el cargo. Propuso asi-

mismo prueba testifical que fue admitida y practicada.
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Formulada propuesta de resolucidn el 22 de febrero

de 1983 en la que se calificaba el hecho imputado como falta
TRIBUNAL
- CONSTITUCIONAL | grave y se proponia una sancidn de tres meses de suspensidn
eén el ejercicio de la profesidn, se le dio traslado de la -
misma al afectado para su instruccidn de lo actuado Yy presen
tacidén de alegaciones. La Junta de Gobierno del Colegio de -

Abogados de Barcelona le impuso la sancidn propuesta por --

acuerdo de 17 de mayo de 1983.

Interpuesto recurso de suplica ante el Consejo Ge--
neral de la Abogacia reiterando la alegacidn de falta de ra-
zdn ética del cargo formulado, fue desestimado por resolu---

cidn del Consejo de 7 de octubre de 1983.

c) El1 actor‘planteé recurso contencioso administra-
tivo, recayendo Sentencia desestimatoria de la Sala Tercera
de la Audiencia Territorial de Barcelona el 14 de octubre -
de 1985. Interpuesto recurso de apelacidn fue desestimado
por Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 12 -~
de mayo de 1987 en la que, entre otras consideraciones, se re

chaza que la sancidén hubiese vulnerado el art. 14 CE "ya que

no existe discriminacidn del demandante por su condicidn de
. Presidente (de la Asociacidn APAC), pues no se le sanciona-
pa como tal, sino precisamente por la realizacidn de unas -

especificas actividades que infringen normas estatutarias -

UNE A-4

que como ejerciente de la profesidn de Abogado, que aquéllas
regulan, estaba obligado a cumplir". El actor dirige su re-

Furso contra esta Sentencia del Tribunal Supremo.
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Tercero.- El solicitante de amparo entiende que se ha con--
culcado la libertad de asociacidn y el principio de igualdad
Ya que se le ha sancionado por el sdlo hecho de formar parte
Yy haber sido Presidente de una Asociacidn (APAC). En su opi-
nidn la sancién trae su causa exclusivamente de las activida
des de APAC, no de las suyas como Abogado. Ello Juiere de
cir que se le sanciond como consecuencia de su pertenencia a
dicha Asociacidnyjue con ello se ha vulnerado su libertad de
asociacidn a la vez que se le ha discriminado por ser miem--
bro de APAC. Solicita que se declare la nulidad de la Sen--
tencia del Tribunal Supremo y se deje sin efecto la sancidn

que se le impuso.

Cuarto.- Mediante providencia de 10 de noviembre de 1987 la
Seccidn Primera del Tribunal Constitucional puso de relieve
al recurrente y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia
de la causa de inadmisibilidad prevista en el art. 50.2.b) -
LOTC, por cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente
de contenido que justifique una decisidn del Tribunal Consti
tucional. Se les otorgo un plazo comin de diez dias para --

formular las alegaciones que estimasen oportunas.

El actor presentd un escrito de alegaciones en el -
que reitera su opinidn de que se le ha sancionado por haber
ejercido el derecho de asociacidn, lo que entiende contrario
al art. 14 CE. Subraya que su actividad en una asociacidn -
legal cemo lo es APAC no puede suponer el incumplimiento de

una normativa de rango inferior como los reglamentos del Co
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legio de Abogados. El objeto licito de la citada Asociacidn
puede tener puntos de conexidn con la abogacia, sin que ello

pueda, en su opinidn, ser causa de sancidn.

Por su parte el Fiscal ante el Tribunal Constitucio
nal considera que el recurso carece de contenido constitucio
nal e interesa la inadmisidn del mismo al no advertirse indi
cios de que se haya discriminado al recurrente, alegacidn --
que no se sustenta en término de comparacidn alguno, ni de --
que se haya vulnerado el derecho de asociacidn, ya que se le
sanciond porque en el ejercicio del anterior derecho incurrid
en conductas prohibidas por las normas colegiales sébre'pu-—

blicidad y competencia desleal.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~ Aunque el actor dirige su recurso contra la dlti
ma Sentencia recaida en el previo recurso judicial, debe en
tendérse que recurre en realidad contra el acuerdo del Cole
gio de Abogados de Barcelona que le sanciond, puesto que ai
cho acuerdo seria el acto que supuestamente habria infringi
do los arts. 14 y 22 CE. Es por tanto un amparo comprendido
en el ambito del art. 43 LOTC, al tratarse de un acto prove-
niente de un Colegio Profesional en el ejercicio de funcio--
nes de cardcter publico en tanto que Corporacidn de Derecho

Piblico (ATC 93/80, f£.j. 2 y STC 23/84, f.j. 3).
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Segundo.- Tal como se advertia en nuestra providencia de 10
de noviembre de 1987 y de acuerdo también con lo indicado -
por el Ministerio Fiscal, concurre la causa de inadmisidén -
contemplada en el art. 50.2.b) LOTC de falta de contenido -

constitucional de la demanda.

En cuanto al alegato de vulneracidn del derecho de
asociacidn, tanto la resolucidn del chsejo‘General de la --
Abogacia al desestimar el recurso de suplica como las dos --
Sentencias recaidas en el procedimiento contencioso adminis-
trativo ponen de relieve que la actuacidn delremnxente,cxeamb
Yy presidiendo la asociacidn APAC hasta que se le incoé'el ex
pediente disciplinario, manteniendo su sede en su propio des
pacho profesional y su involucracidn en la actividad de APAC,
implicaban su personal violacidn de las normas estatutarias
de la Abogacia. Por ello y como acertadamente sefiala el Tri
bunal Supremo, no se le sanciona en tanto que Presidente o
miembro de una Asociacidn, sino por su actuacidn profesio--
nal como Abogado en el marco de dicha Asociacidn. Lo que -
quiere decir gue nc hay afectacidn alguna del derecho de aso
ciacidén reconocido en el art. 22 CE y por tanto que la deman

da carece de todo contenido constitucional a este respecto.

Y por lo que al principio de igualdad toca la su--
puesta discriminacidn carece igualmente de todo fundamento.
Para acreditar su existencia al menos indiciariamente, el de

mandante de amparo deberia haber ofrecido un término de com-
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paracidn vdlido, esto es, ejemplos de que el Colegio de Abo

gados de Barcelona (o, en su caso, el Consejo General) hu--

TRIBUNAL ) . R . . . . )
« ~CONSTITUCIONAL bieran aplicado un criterio distinto a sSupuestos substanc1a£

mente equiparables, lo que en ningin momento se alega en la

demanda. Lo que viene a poner en evidencia que el actor des
conoce el contenido del principio de igualdad en la aplica--
cidn de la ley (aqui la aplicacidn por parte de la organiza-
cidn colegial de 1la Abogacia de sus normas estatutarias) y -
que su alegacidn del art. 14 CE se reduce a una reiteracidn

de la relativa a la supuesta violacidn del art. 22 CE ya exa

minada.

En virtud de lo expuesto la Seccidn acuerda la no
admisidn a trdmite del recurso y el archivo de las actuacio

nes.

Madrid, trece de yenero de mil novecientos ochenta
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