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SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de Amparo pro-

Seccidn Segunda movido por D. Marcelino Lechu-
e

EXCMOS .SENORES ga Cruz.
D.Francisco Rublo LLorente SOBRE: Sentencia de la Sala 23
D.Antonio Truyol Serra

D.Miguel Rodriguez-Pifiero y de lo Civil de la Audiencia Te

Bravo-Ferrer rritorial de Granada de 17-VII-
-1.987 que revocd 1la dictada
por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Baeza en Juicio ejecg

tivo.

La Seccidn ha examinado el racurso de amparc oromovido opor
- _ ¥ .
don Marcelino Lachuga Cruz.

.- ANTECEDENTES. -

l.- Por escrito presentado en el Registro General
de este Tribunal el dfa 5 de Octubre de 1.987 el Procura-
dor Sr. Landete Garcfa, actuando en nombre y representa-
cidn de D. Marcelino Lechuga Cruz, interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Civil de 1a
Audiencia Territorial de Granada, de 17 de Julio de 1.987,
que revocd la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
de Baeza el 7 de Noviembre de 1.985 y aprobdé la liquidi

cidén presentada por el Banco Central, S.A. por importe de
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TRES MILLONES TRESCIENTAS CUARENTA Y UNA MIL SETECIENTAS
SESENTA PESETAS, e intereses, a cuyo pago se habia conde
nado al demandante de amparo y a otros en la Sentencia

de dicho Juzgado de 14 de Mayo de 1.982.

Estima el actor que la Sentencia recurrida cons-
tituye una infraccidn del derecho a la tutela judicial
efectiva que la Constituciédn garantiza en su Articulo 24
puesto que ha modificado el fallo de una Sentencia firme,
ha aplicado retrocactivamente una norma juridica, resﬁlta
incongruente, y ha vulnerado el derecho de defensa al mo

dificar el contenido del fallo.

2.- El Juzgado de Primera Instancia e Instruccidn
de Baeza dictd Sentencia de remate el dfa 14 de Mayo de -
1.982 en el Juicio Ejecutivo sequido bajo el nuimero 42/82
a instancias del BANCO CENTRAL S.A. que mandaba seguir -
adelante los tramites de ejecucidn hasta que la entidad
actora cobrase la cantidad reclamada en concepto de prin-
cipal, las costas del procedimiento y contenia al mismo
tiempo la condena al pago DE LOS INTERESES LEGALES (no se
indicaba condena alguna en cuanto a los intereses PACTADOS

sino que se referfa a los LEGALES).

La referida Sentencia se notifica a todas las par-
tes del procedimiento, sin que ninguna de ellas formule re

curso contra la misma.
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Firme la Sentencia se procede a s liggéége

.

la actora la ejecucidén de la misma; y aporta una 1li-

quidacidén de intereses en la que se liquidan intereses

PACTADOS EN LA POLIZA y no se liquida INTERESES LEGALES

que son los contenidos en la resolucidn ‘judicial firme.

El Juzgado de Baeza procede a practicar 1la opor
tuna Tasacidén de Costas Yy en ella introduce los INTERE-
SES no LEGALES sino los PACTADOS que han sido presenta-

dos por la entidad actora, frente a esta resolucién se

inicia el INCIDENTE que da lugar en definitiva al recur

so de amparo.

Formalizado el correspondiente INCIDENTE se
dicta por el mismo Juzgado de Instancia e Instruccién -

de Baeza Sentencia el difa 7 de Noviembre del afio 1.985

en la que considera no ajustada a derecho la liquidacién
de intereses que se habia producido y en consecuencia en

tiende que debe respetarse la COSA JUZGADA y ante ello

liquidar los INTERESES LEGALES. y no los PACTADOS.

i de
Frente a esta Sentencia dictada por el Juzgado

i a Sa-
vBaeza gse insta de contrario Recurso de Apelacién y 1

i i i Granada
la 23 de lo Civil de la Audiencia Territorial de r

i ida,acor
atiende la apelacién y revoca la Sentencia recurr ’ r

i en-
e en la Tasacién de Costas de la Primera Sent

dando qu

de los
cia se introduzcan los INTERESES PACTADOS en lugar

LEGALES que son los expresados en la misma.
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~uarto.- Por Providencia de 23 de noviembre de 1987
i f i ie inadmisidn .
Seccidn acordd poner de manifiesto la causa de ipadmi
¢ i c1idn en =1 prev
nosible extamporaneidad, de falta de invocacidn en =2l ¢
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y da carencia Jde contanido constitucional de la demanda,
concadiendo ua olazo comun de diez dias al solicitante de amoparo

v al ¥Ministerio Fiscal para la formulacidn de alegaciones.

Q)]

1 su escrito de alsgaciones el solicitante de amparo
defiende la interposicidn en tiempo del recurso, sosteniendo que
oor causas ajenas la documentacidn no se entregd hasta el dia 5
de octubre. Se rézona la imposibilidad de la invocacidn del
Cerecho constitucional , y se sostiene gue la d=2manca tien-=
tontenido cons%itucional ©opor tratarse de la modificacidn ia una

s2ntencia firme,

El dinisterio Fiscal sostiene que la Sentencia que se
impugna es de 17 de julio de 1337 y la oresentacidn de la demanda
de amparo en el Tribunal Constitucional es de 25 de octubre, por
lo que habria transcurrido con excsso el olazo dJde yeinte dias, vy
ello ocurriria incluso si se contase como fecha 1la de 1la
providencia del Tribunal de 9 de septiembre de 1987. Al imputarse
la violacidn del articulo 24 de la Constitucidn a la Sentencia de
la Audiencia de Granada no habria habido momento procesal
adecuado para la invocacidn formal del derecho fundamental
vulnerado. En cuanto al fondo del asunto , estima que el tribunal

de apelacidén ha dado una respuesta juridica y fundada en derecho

a la pretensidén deducida en la demanda y ordena la inclusidn de

los intereses pactados por considerar que existia wun error
material manifiesto en la Sentencia al redactar o transcribir el
fallo como claramente se deducia de su lectura, por lo que no
existe vulneracidén del articulo 24 de la Constitucidn dada la
posibilidad de rectificar 1los errores materiales de acuerdo al

articulo 167.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Interesa la

inadmisidn del recurso.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La Sentencia objeto del presente recurso de
amparo de 17 de julio de 1987 fue notificada el dia 21 de julio
siguiente. Es esta fecha 1la que , como sostiene el Ministerio
Fiscal, ha de tenerse en cuenta a efectos del cumplimiento del
plazo de veinte dias hdbiles establecido en el articulo 44.2 de
la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. Pero audn si se
considerara como fecha a tomar en cuenta la de la providencia del
Tribunal de 9 de septiembre, también en tal caso habrian
transcurrido con exceso esos veinte dias,lo que confirma la
extemporaneidad manifiesta de la demanda, por lo que el recurso
debe ser inadmitido de acuerdo al articulo 50.1.a) en relacidn
con el 44.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. La
existencia de esta causa de inadmisidén, hace innecesario el

examen de las otras dos causas alegadas en nuestra providencia.

Por todo ello 1la Seccidn acuerda la inadmisidn del

presente recurso de amparo.

Madrid, “trec2 de enero de mil novecientos ochenta y

ocho.




