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CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA Recurso num. 1.133/87
Seccidn Pri .
. rimera ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: ANDUJAR, S.A. y otros.
Don Franci 3 i :
nelsco. Tomas y Valiente SOBRE: Sentencia de la Sala
Don Luis Diez-Picazo y Ponce 32 del Tribunal Supremo de
13-7-87 que desestimd recurso
en reclamacidn de dafios vy per
Don Eugenio Diaz Eimil juicios en Guinea Ecuatorial.

Ledn.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-
movido por Andujar, S.A., Agricola Fernandina, S.A., Progre

sso, S.A.R.L. y Casandujar,S.A.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El 10 de agosto de 1987 se registrd en este Tribu-

nal un escrito de don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez, Procu-
rador de los Tribunales, quien en nombre y representacidn de

Andujar, S.A., Agricola Fernandina, S.A., Progreso, S.A.R.L.,

y Casandujar,S.A., interpone recurso de amparo contra la de="
sestimacidn por silencio administrativo del Consejo de Minis

tros de la reclamacidn formulada el 20 de marzo de 1982 sobre

UNE A-4

indemnizacidn por los dafios y perjuicios sufridos en Guinea
Ecuatorial, asi como contra la Sentencia de la Sala Tercera

del Tribunal Supremo de 13 de julio de 1987 que desestimd ~
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el recurso contencioso administrativo interpuet¢o contra --
dicha denegacidn tdcita. Se invoca la violacidn de los arts.

14 y 24.1 de la Constitucidn.

Segundo.- La demanda se funda en los siguientes hechos y -

alegaciones:

a) En 1968 concedid Espafia la independencia a -
Guinea Ecuatorial, acontecimiento que se produjo, en opinidn
de los recurrentes, sin una adecuada proteccién juridica -
ni politica de los residentes espafioles en dicho territorio.
Como consecuencia de esa desproteccidn y del régimen despd-
tico instaurado por el que fue Presidente de Guinea Ecuato—
rial, Francisco Macias, sufrieron los residentes espafioles
en general y los recurrentes en particular incontables ex-
polios y perjuicios, sin que derrocado Macias en 1979 mejo-
rase la situacidn, pese a ciertas apariencias pasajeras de

liberalizacidn.

b) Con fecha 18 de enero de 1980 el Consejo de -
Ministros adoptd un Acuerdo por el que se concedian ayudas
de cardcter social a los espafoles residentesven Guinea Ecua
torial huidos tras la independencia de aquel pais. Para los
solicitantes de amparo semejante acuerdo significaba acep-
tar el principio indemnizatorio en relacidn con los dafios
Y perjuicios ocasionados por los hechos mencionados, que -
no debfia limitarse en su aplicacidén a quienes perdieron su
puesto dé trabajo, sino que habia de extenderse a quienes

sufrieron dafios patrimoniales o la interrupcidn de la acti-
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vidad comercial, industrial o profesional que desarrollaban.
En consecuencia formularon con fecha de 20 de marzo de 1982
ante el Consejo de Ministros una reclamacidn de indemniza-
cidn al Estado espafiol por los dafios y perjuicios sufridos
por los hechos acaecidos en Guinea Ecuatorial tras su inde-
pendencia, reclamacidn que fue rechazada por silencio admi-

nistrativo.

c) contra dicha denegacidn presunta interpusieron
recurso contencioso administrativo ante el Tribunal Supremo,
que fue desestimado por Sentencia de 13 de julio de 1987 al
considerar que la accidn para reclamar indemnizacidn por -
tales dafios y perjuicios habia prescrito, por cuanto la cai-
da de Macias se produjo en agosto de 1979 y la peticidn se
formuld en marzo de 1982, transcurrido por tanto mds de un

ano desde aquel suceso.

Tercero.- Las sociedades recurrentes en amparo consideran -

que tanto el Consejo de Ministros como el Tribunal Supremo
han conculcado sus dereches fundamentales. El1 Consejo de -
Ministros habria vulnerado el art. 14 CE al no conceder las
indemnizaciones solicitadas, ya que si las otorgaron en --
cambio a otros damnificados por los mismos hechos de Gui-
nea asi como en situaciones andlogas (por ejemplo, en el -
caso del Sahara espafiol). Resulta por tanto discriminatorio
no haber concedido a las empresas recurrentes ningun tipo -

de ayuda o indemnizacidn.
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En cuanto a la Sentencia del Tribunal Supremo de
13 de julio de 1987 le imputan las sociedades actoras la
violacidén de los arts. 14 y 24.1 CE: Respecto al derecho a
la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE.
se deberia a la arbitraria apreciacidn de la prescripcidn -
de la accidn para reivindicar las indemnizaciones reclamadas,
pues considera indebidamente como "dies a quo" la fecha de
la caida de Macias, cuando en el recurso se acreditaba que
los atropellos y expropiaciones continuaron con posteriori-
dad a la misma. En relacidn con el principio de - - -
igualdad, habria resultado infringido tanto por inaplica--
cidn del mismo, al no atender la solicitud y razones blan—
teadas en el recurso contencioso—administrativq como por -
no justificar el cambio de criterio operado sobre el cémpg
to del plazo de prescripcidn del derecho a la indemnizacidn
en relacidn con la jurisprudencia anterior del Tribunal --
Supremo en supuestos en los que se produce una serie con-
tinuada de acontecimientos perjudiciales. Vulneracidn que
se agrava al constatar que en dos anteriores recursos con-
tencioso administrativos sobre indemnizaciones por los --
hechos de Guinea se fijaron "dies a quo" diferentes para -
el cémputo del referido plazo (SSTS de 6 de febrero y 28

de abril de 1987).

Se solicita la declaraciéﬁ de nulidad del acuerdo
tdcito del Consejo de Ministros y de la Sentencia que lo -
confirma, que se reconozca el derecho de los recurrentes -
a la igualdad en sus relaciones con la Admin;stracién Pu-

blica y el derecho a una tutela judicial efectiva y que se
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les restablezca en la integridad de sus derechos con las -

declaraciones y condenas al Estado que se pedian en el es-
TRIBUNAL

CONSTITUGIONAL crito de demanda del recurso contencioso administrativo.

Cuarto.- Mediante providencia de la Seccidn Pri-
mera de este Tribunal de 10 de noviembre de 1987 se puso -
en conocimiento de la parte actora y del Ministerio Fiscal
la posible concurrencia de la causa de inadmisidn prevista
en el art. 50.2 b) LOTC, por cuanto la demanda pudiera ca-
recer de contenido que justificase una decisidn por parte del
Tribunal Constitucional, y se les otorgd un plazo comin de
diez dias para formular las alegaciones que considerasen -

pertinentes.

Dentro del mencionado plazo la representacidn ac-
tora formuld sus alegaciones en las que reitera los argumen-
tos expuestos en la demanda. Asi, indste en su opinidn de que
el Consejo de Ministros vulnerd el principio de igualdad al
no otorgar ayudas a unos espafioles, frente a lo que se ha-
bia hecho con otros ex-residentes en Guinea y en Sahara --

e Ifni. Asimismo la Sentencia del Tribunal Supremo seria -

contraria al art. 24.1 CE.por apreciar de manera arhitraria
e irrazonada la prescripcidén de la accidn y no entrar por -

ello en el fondo del asunto, asi como vulneraria el art. -

I 14 CE porque la fecha desde la que sé computa el plazo para
= la prescripcidn difiere injustificadamente de la sefialada

% en la Sentencia anterior de 6 de febrero de 1987, qué versa
% ba igualmente sobre indemnizaciones por los sucesos ocurri-

dos tras la independencia de Guinea.
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El Fiscal ante el Tribunal Constitucional aprecid
la substancial identidad del presente recurso con los ante-
riores 429 y 840/87 e interesd su inadmisidn por las mismas
razones expuestas en sus alegaciones formuladas en dichos -

recursos.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En el presente recurso imputan las sociedades acto
ras distintas wilreraciones de sus derechos fundamentales tato a una re-
solucidn administrativa, la denegacidn presunta de las ayu-
das e indemnizaciones solicitadas por parte del Consejo de
Ministros, como a la Sentencia de la Sala Tercera del Tribu
nal Supremo de 13 de julio de 1987 que desestimd el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la citada dene
gacidn presunta. Se trata por tanto de un recurso cuyas --
impugnaciones quedan comprendidas bajo los arts. 43 y 44 --
LOTC, de los que por ello han venido a ser denominados re-
cursos de amparo mixtos. Concurre sin embargo respecto a -
las diversas infracciones constitucionales que se aducen -
la causa de inadmisidn prevista en el art. 50.2.b) LOTC a
que hicimos referencia en nuestra providencia de 10 de --
noviembre de 1987, pues resulta manifiesto que carecen de
contenido que justifique una Sentencia del Tribunal Consti-

tucional.
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Segundo.-En lo que respecta a la violacidn del principio de
igualdad que se atribuye a la denegacidn presunta de la so-
licitud de indemnizacidn por parte del Consejo de Ministros,
los recurrentes no aportan el preceptivo término de compa-
racidn homogéneo que demuestre la discriminacidn. Como es -
notorio por la amplia jurisprudencia de este Tribunal al res-
pecto, es preciso demostrar que el Srgano piblico, en este
caso el Consejo de Ministros, ha actuado de forma distinta

Y discriminatoria para el recurrente en casos sustancialmen
te iguales. Sin embargo los dos términos de compéracién que
se ofrecen de una manera genérica no constituyen en modo al-
gunosupuestoé andlogos. No lo son, segun se deduce de la pro
pia exposicién de la demanda, las ayudas de caricter social
otorgadas a quienes perdieron su puesto de trabajo al aban-
donar precipitadamente el territorio de Guinea Ecuatorial.
Parece claro que, aunque pueda ser discutible como criterio
politico, no puede tacharse de discriminatorio el indemnizar
a quienes perdieron su puesto de trabajo, casa y bienes perso-
nales y no hacerlo a empresas como las recurrentes por la -
pérdida de bienes Yy propiedades. En modo alguno pueden consi-
derarse amﬁfar&ﬂbs ambos supuestos ni la aceptacidén del prin-
Cipio indemnizatorio para aquéllos obliga, por aplicacidn -
del art. 14 CE, a extenderlo a supuestos diferentes.Y menos
ain puede aceptarse como término de comparacidn las posibles
ayudas que se hayan acordado para los afectados por otros -
procesos de descolonizacidn (Sahara), supuesto distinto por
hipdtesis. En definitiva, los recurrentes no alegan lo udnico
que acreditaria la existencia de discriminacidn, que se hu-
bieran otorgado indemnizaciones a otras empresas como conse-

cuencia de la independizacidén de Guinea Ecuatorial y sin que
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concurriesen circunstancias que justificasen esa diferencia de
trato. No puede dejéxse de ratificar por tanto el criterio
ya sentado a este respecto por los Autos de inadmisidn de 13
de octubre de 1987 (as.429/87)y 23 de noviembre de 1987 (as.
840/87) recaidos en demandas de amparo andlogas a la presen-

te.

Tercero.- Respecto a la supuesta vulneracidn por la Senten-
cia impugnada de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de -
13 de julio de 1987 del derecho a una tutela judicial efec-
tiva, carece igualmente de contenido constitucional. Consii
tir{d en resumen en haber apreciado indebidamentel-de forma
arbitraria e irrazonable, se afirma- una causa de inédmisién
(la prescripcidnde la accidn ejercida), lo que impidid al -
Tribunal conocer el fondo del asunto. Sin embargo, la apre-
ciacidn del mencionado defecto procesal no ha originado --
indefensidn ni denegacidn de tutela judicial. En efecto, en
ultimo término la fundamentacidn de la demanda se basa en -
una discrepancia con el criterio de la Sala sobre el momen-
to a partir del que deberia computarse el plazo de un afio
para el ejercicio de la accidn. La Sala Tercera justifica -
por extenso su criterio sobre cudl deba se dicho momento -
(la caida de Macias en agosto de 1979) aunque a titulo de -
hipdtesis se afiade que el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 18 de enero de 1980 por el que se concedieron las mencio-
nadas ayudas de cardcter social "como mdximo, pudo prolongar
© reabrir el plazo de prescripcidn hasta febrero de 19807,-
£.J. 4) y no juzga suficientes las argumentaciones y - - _
alegaciones ofrecidas por los recurrentes para considerar
inaplicable dicha fécha y Jjustificar el ejercicio dentro

de plazo de su accidn (deducida en marzo de 1982) (f.j. 5 y 6).
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Como los argumentos del drgano judicial, aun discutibles,
no son arbitrarios e irrazonables como se aduce en la deman
da, no puede entrar este Tribunal en su mayor o menor acie£
to ni por tanto invalidarlos. La Sentencia es una resolu--
cidén fundada en derecho, razonable y motivada, que no entra
en el fondo del asunto por apreciar la concurrencia de un -
defecto procesal previsto por la ley y cumple en consecuen
cia con el art. 24.1 CE. Ya gue, como es notorio por la --
abundante doctrina de este Tribunal sobre el derecho a una

tutela judicial efectiva, si bien ésta ha de consistir nor-
malmente en una decisidn sobre el fondo, puede ser de inad-
misidn cuando el Tribunal aprecia un defecto procesal pre--
visto por la ley y lo aplica de manera razonable y motivada
velando por el pleno ejercicio del derecho fundamental, sin
Gue en el presente caso logren los actores desvirtuar que -

asi haya sido.

Cuarto.- Queda finalmente por examinar la alegacidn de que

la Sentencia impugnada supone una quiebra de la linea soste
nida por el Tribunal Supremo en sentencias anteriores res--
pecto al modo de fijar el "dies a quo" para el cdmputo del

plazo del art. 40.3 LRJAE en los supuestos de dafios produci

’

dos por una sucesidn de actos y, en caso de que tal quiebra

exista, si estd o no motivada. No es cierta la supuesta --

separacidn de la doctrina general del Tribunal Supremo so--

bre el tema -de la que sdlo se cita la Sentencia de 5 de --

junio de 198l- ya que también en el supuesto de autos se --
trata de fijar el "dies a quo" a partir del momento en que

se entienden consumados los perjuicios. No hay por ello --
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quiebra de la doctrina anterior del T.S. ni puede por tanto

TRIBUNAL , o,
CONSTITUCIONAL haber desigualdad en la aplicacidén de la ley, por mucho que
las entidades recurrentes discrepen con el concreto "dies a
quo" decidido por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, fe--
cha que como ya se ha indicado en el fundamento juridico an-

terior, puede ser discutible, pero no es arbitraria ni irrazo

nable.

Mas en concreto argumentan las sociedades recurren
tes que se ha empleado un "dies a quo" diferente al decidi-
do en las Sentencias de 6 de febrero y de 28 de abril de --
1987 recaidas en recursos contenciosc administrativos ana-
logos al presente y relativos también a solicitudes de indem
nizaciones por los mismos hechos acaecidos tras la indepen--
dencia de Guinea. Sin embafgo, de la comparacidn de la Sen-
tencia de 13 de julio gue ahora se impugna con las dos cita-
das se comprueba que la Sala se guid en los tres casos por
el mismo criterio para la identificacién del "dies a quo",

'que no es otro que el ya indicado: el momento en gue se en-
tienden ya consumados los perjuicios. Siendo el mismo el -
criterio sequido por la Sala para determinar el momento ini-

cial del cdémputo del plazoy reconociéndase también en las -

tres Sentencias que los dafios padecidos pudieron ir deparég

i dose a lo largo Qe un tracto temporél, queda ya privada de

UNE A-4

consistenciz la queja por discriminacidn formulada.

Pero es gque ademds, incluso si se considera que --
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tres Sentencias eran irrelevantes y que la aplicacidn del -
mismo criterio debia haber conducido a un mismo "dies a quo"
resulta igualmente evidente que la Sentencia impugnada no ha
implicado un cambio de criterio arbitrario y sin justifica--
cidén contrario al art. 14 CE. En efecto, mientras gque en la
Sentencia de 6 de febrero de 1987 la Sala Tercera sefiald co-
mo "dies a quo" el 14 de enero de 1972 (f.j.6), en las dos -
Ultimas de 28 de abril (£.j.5) y de 13 de julio (f.j.4 de -
la ahora impugnadas ie 1987) se sefiala la misma fecha, el 3 de
agosto de 1979, dia de la caida del Presidente Macias -por -
mucho que en la ahora recurrida se afada como ya se indicé -
en el fundamento juridico tercero, que incluso una posible -
fecha posterior tampoco evitaria la prescripcidn de la accidn
(f.3.4)-. Lo cual quiere decir que sdlo existe una variacidn
entre la primera Sentencia y las dos posteriores, lo que po-
dria significar una cierta vacilacién inicial, pero no un -
cambio arbitrario de la Udltima Sentencia de la serie respec
to a un criterio anterior consolidado. Y ha de afiadirse por
fuerza que la fecha empleada como "dies a quo" en esa prime
ra Sentencia de 6 de febrero de 1987 era més desfavorable -
para el planteamiento de los acfores que la decidida en las
dos Sentencias posteriores, por lo que dificilmente pueden -

imputar las sociedades actoras a la zhora impugnada un trato

desigual y discriminatorio, que por fuerza ha de implicar -

un trato perjudicial a sus intereses.

En definitiva, se ha empleado en las tres senten--

cias el mismo criterio al objeto de determinar el "dies a -

guo" para el cdédmputo del plazo previsto en el art. 40.3. --
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LRJAE y su aplicacidn razonada condujo a la Sala Tercera del
Tribunal Supremo a una fecha en un caso y a otra (més favora
ble para los actores) en las Sentencias posteriores, la dlti
ma de las cuales es la que ahora se impugna en amparo. Todo
lo cual pone de relieve la manifiesta carencia de contenido

de la demanda en cuanto a la supuesta vulneracidn del prin-

cipio de igualdad en la aplicacidn de la ley alegado por las

sociedades recurrentes.

Por lo expuesto, la Seccidn acordd la inadmisidn a

trdmite del recurso de amparo y el archivo de las actuacio-

nes.

Madrid, veinte de enero de mil novecientos ochenta




