
:t

ffiffiffi
TRI BUNAL

CONSTITUCIONAL

u=
I

.t.=
I

o
o

E

e
I

0 01s6484

S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  P r i m e r a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

D o n  F r a n c i s c o  T o m á s  y

D o n  L u i s  D í e z - p i c a z o

L e ó n .

D o n  E u g e n i o  D í a z  E i m i

Recu rso  núm.  1 .133 /87

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  p o r
A N D U J A R ,  S . A .  y  o t r o s

S O B R E :  S e n t e n c i a  d e  l a  S a l a
3 e  d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o  d e
1 3 - 7 - 8 7  q u e  d e s e s t i m ó  r e c u r s o
e n  r e c l a m a c i ó n  d e  d a ñ o s  y  p e r
j u i c i o s  e n  G u i n e a  E c u a t o r i a l l

e I  recu rso  de  amparo  p ro -

Fe rnand ina ,  S .A .  ,  p rog re

Va l i en te

y  Ponce

t

La  Secc ión  ha  examÍnado

mov ido  po r  Andu ja r ,  S .A . ,  Ag r í co la

sso ,  S .A .R .L .  y  Casandu ja r ,S .A .

I .  -  A N T E C E D E N T E S

Pr imero . -  E l  10  de  agos to  de  1997  se  reg i s t r ó  en  es te  T r i bu -

na l  un  esc r i t o  de  don  Juan  Lu i s  pé rez -Mu le t  y  sua rez ,  p rocu -

rado r  de  l os  T r ibuna les ,  qu ien  en  nombre  y  rep resen tac íón  de

Andu ja r ,  S .A . ,  Ag r í co la  Fe rnand ina ,  S .A . ,  p rog reso ,  S .A .R .L . ,

y  Casandu jd r ,S .A . ,  i n t e rpone  recu rso  de  amparo  con t ra  l a  de - * j

ses t imac ión  po r  s i l enc io  adm in i s t r a t i vo  de1  conse jo  de  M in i s

t ros  de  l a  rec lamac ión  fo rmu lada  e l  20  de  marzo  de  rg9z  sob re

indemn izac ión  po r  l os  daños  y  pe r j u i c i os  su f r Í dos  en  Gu inea

Ecua to r i a l ,  as Í  como  con t ra  l a  sen tenc ia  de  l a  sa la  Te rce ra

de l  T r i buna l  sup remo  de  13  de  j u l i o  de  1987  que  deses t imó ' -
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e l  r ecu rso  con tenc ioso  adm in i s t r a t i vo

d i cha  denegac lón  t ác i t a .  Se  i nvoca  l a

L4  y  24 .L  de  l a  Cons t i t uc i ón .

. 2

0 016?344
i n t e rpue+o  con t ra

v i o l ac i ón  de  l os  a r t s .

segundo - -  La  demanda  se  f unda  en  ros  s i gu ien tes  hechos  y

a legac iones :

a )  En  1968  conced ió  España  l a  i ndependenc Ía  a

Gu inea  Ecua to r i a l ,  acon tec im ien to  gue  se  p rodu jo ,  en  op in i ón

de  l os  r ecu r ren tes ,  s i n  una  adecuada  p ro tecc ión  j u r í d i ca

n i  po l í t Í ca  de  l os  r es i den tes  españo les  en  d i cho  t e r r i t o r i o .

como consecuenc ia  de  esa  desp ro tecc ión  y  de l  rég imen  despó-

t i co  i ns tau rado  po r  e l  que  f ue  p res iden te  de  Gu inea  Ecua to -

r i a l ,  F ranc i sco  Mac ías ,  su f r i e ron  l os  r es i den tes  españo les

en  gene ra l  y  r os  recu r ren tes  en  pa r t Í cu l a r  i ncon tab les  ex -

po l i os  y  pe r j u i - c i os ,  s i n  que  de r rocado  Mac ías  en  Lg79  me jo -

rase  1a  s i t uac ión ,  pese  a  c i e r t as  apa r i enc ias  pasa je ras  de

l i be ra l i z  ac i ón .

b )  Con  f echa  18  de  ene ro  de  l ggO e1  Conse jo  de

Min i s t ros  adop tó  un  Acuerdo  po r  e r  que  se  conced ían  ayudas

de  ca rác te r  soc ia l  a  l os  españo les  res i den tes  en  Gu inea  Ecua

to r i a l  hu idos  t ras  l a  i ndependenc ia  de  aque l  pa i s .  pa ra  ros

so l i c i t an tes  de  amparo  seme jan te  acue rdo  s i gn i f i caba  acep -

ta r  e l  p r i nc ip io  i ndemn iza to r i o  en  re lac ión  con  1os  daños

y  pe r ju i c ios  ocas ionados  po r  l os  hechos  menc ionados ,  gue

no  deb ía  l im i t a r se  en  su  ap l i cac ión  a  qu ienes  pe rd ie ron  su

pues to  de  t r aba jo ,  s i no  que  hab ía  de  ex tende rse  a  qu ienes

su f r i e ron  daños  pa t r imon ia l es  o  l a  i n t e r rupc ión  de  l a  ac t i -
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v idad  comerc ia l ,  i ndus t r i a l  o  p ro fes i ona r  que  desa r ro l r aban .

En  consecuenc ia  f o rmu la ron  con  f echa  de  20  de  marzo  de  L982

an te  e l  Conse jo  de  M in i s t r os  una  rec l amac ión  de  i ndemn iza -

c i ón  a r  Es tado  españo l  po r  l os  daños  y  pe r j u i c i os  su f r i dos

po r  l os  hechos  acaec idos  en  Gu inea  Ecua to r i a l  t r as  su  i nde -

pendenc ia ,  r ec l amac ión  que  f ue  rechazada  po r  s i l enc io  adm i -

n i s t r a t i vo .

c )  Con t ra  d i cha  denegac ión  p resun ta  i n te rpus ie ron

recu rso  con tenc ioso  adm in i - s t r a t i vo  an te  e I  T r i buna l  Sup remo ,

que  f ue  deses t imado  po r  Sen tenc ia  de  13  de  j u l i o  de  1987  a l

cons ide ra r  que  l a  acc ión  pa ra  rec lamar  i ndemn izac i  ón  po r

t a l es  daños  y  pe r j u i c i os  hab Ía  p resc r i . t o ,  po r  cuan to  l a  ca í -

da  de  Mac Ías  se  p rodu jo  en  agos to  de  1979  y  I a  pe t i c i ón  se

fo rmu ló  en  marzo  de  I 982 ,  t r anscu r r i do  po r  t an to  más  de  un

año  desde  aque l  suceso .

Te rce ro .  -  Las  soc iedades  recu r ren tes  en  amDaro  cons ide ran

que  t an to  e l  Conse jo  de  M in i s t r os  como  e I  T r i buna l  Sup remo

han  concu lcado  sus  de rechos  fundamen ta les .  E l  Conse jo  de

MÍn i s t r os  hab r Ía  vu lne rado  e1  a r t .  14  CE  a l  no  concede r  l as

i ndemn izac iones  so l i c i t adas ,  ya  que  s Í  l as  o to rga ron  en

camb io  a  o t ros  damn i f i cados  po r  l os  m ismos  hechos  de  Gu i -

nea  as í  como  en  s i t uac iones  aná Iogas  (po r  e j emp lo ,  en  e l

caso  de1  Saha ra  españo l ) .  Resu l t a  po r  t an to  d i sc r im Ína to r i o

no  haber  conced ido  a  l as  empresas  recu r ren tes  n ingún  t i . po

de  ayuda  o  i ndemn izac ión .
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En  cuan to  a  l a  sen tenc ia  de r  T r i buna r  sup remo  de

13  de  j u r i o  de  1987  l e  impu tan  l as  soc iedades  ac to ras  ra

v i o l ac i ón  de  l os  a r t s .  14  y  24 .L  cE :  Respec to  a l  de recho  a

l a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  reconoc ido  en  e l  a r t .  24 .L  cE .

se  debe r ía  a  r a  a rb i t r a r i a  ap rec iac i ón  de  l a  p resc r i pc i ón

de  1a  acc ión  pa ra  re i v i nd i ca r  l as  i ndemn izac iones  rec l amadas

pues  cons ide ra  i ndeb idamen te  como ' , d j . es  a  quo , '  r a  fecha  de

la  ca ida  de  Mac ías ,  cuando  en  e r  r ecu rso  se  ac red i t aba  que

los  a t rope l l os  y  exp rop iac i ones  con t i nua ron  con  pos te r i o r i _

dad  a  l a  m i sma .  En  re l ac i ón  con  e l  p r i nc i p i o  de

igua ldad ,  hab r ía  r esu l t ado  i n f r i ng ido  t an to  po r  i nap l i ca - -

c i ón  de r  m i smo ,  a1  no  a tende r  l a  so l i c i t ud  y  r azones  p l an -

teadas  en  e l  recu rso  con tenc ioso -admin i s t ra t i vo ,  como po r

no  j us t i f i ca r  e l  camb io  de  c r i t e r i o  ope rado  sob re  e l  cómpu

to  de l  p l azo  de  p resc r i pc i ón  de l  de recho  a  l a  i ndemn izac ión

en  re l ac i ón  con  ra  j u r i sp rudenc ia  an te r i o r  de l  T r i buna l

sup remo en  supues tos  en  l os  que  se  p roduce  una  se r ie  con -

t i nuada  de  acon tec im ien tos  pe r j ud i c i a l es .  Vu lne rac ión  que

se  ag rava  a l  cons ta ta r  que  en  dos  an te r i o res  recu rsos  con -

tenc íoso  admin i s t ra t i vos  sob re  i ndemn izac iones  po r  l os

hechos  de  Gu inea  se  f  i j a ron  "d i . es  a  quo ' ,  d i f e ren tes  pa ra

e1  cómpu to  de l  r e fe r i do  p l azo  ( ss r s  de  6  de  f eb re ro  y  zg

de  ab r i l  de  1987 ) .

Se  so l i c i t a  l a  dec la rac ión  de  nu l i dad  de l  acue rdo

tác i t o  de r  conse jo  de  M in i s t r os  y  de  l a  sen tenc ia  que  l o

con f i rma ,  que  se  reconozca  e1  de recho  de  l os  r ecu r ren tes

a  l a  i gua ldad  en  sus  re rac iones  con  l a  Adm in i s t r ac i ón  pú -

b l i ca  y  e l  de recho  a  una  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  y  gue  se
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I es  r es tab lezca

dec la rac iones  v

c r i t o  de  demanda

en  I a  i n t eg r i dad  de  sus  de rechos  con  I as

condenas  a l  Es tado  que  se  ped ían  en  e l  es -

de l  r ecu rso  con tenc ioso  adm in i s t r a t i vo .

Cua r to . -  Med ian te  p rov idenc ia  de  I a  Secc ión  p r i -

me ra  de  es te  T r i buna l  de  lO  de  nov iembre  de  1987  se  puso

en  conoc im ien to  de  ra  pa r t e  ac to ra  y  de l  M in i s t e r i o  F i sca r

l a  pos ib l e  concu r renc ia  de  l a  causa  de  i nadm is i ón  p rev i s t a

en  e l  a r t .  5c^ .2  b )  LOTC,  po r  cuan to  l a  demanda  pud ie ra  ca -

recer  de contenido que just i f icass u¡ tá  dec is ión por  par te del

T r i buna l  Cons t i t uc iona l ,  y  se  l es  o to r .gó  un  p lazo  eomún  de

d iez  d ías  pa ra  fo rmu la r  l as  a legac iones  gue  cons ide rasen

pe r t i nen tes .

Den t ro  de l  menc ionado  p lazo  l a  r ep resen tac ión  ac -

to ra  fo rmu ló  sus  a legac iones  en  l as  que  re i t e ra  l os  a rgumen-

tos  expues tos  en  l a  demanda .  As í ,  i nd . s te  en  su  op in i ón  de  que

e l  Conse jo  de  M in i . s t r os  vu lne ró  e l  p r i nc i p i o  de  i gua ldad  a l

no  o to rga r  ayudas  a  unos  españo les ,  f ren te  a  1o  que  se  ha -

b ía  hecho  con  o t ros  ex - res iden tes  en  Gu inea  y  en  Sahara

e  I f n i .  As ím ismo  l a  Sen tenc ia  de l  T r i buna l  Sup remo  se r í a

con t ra r i a  a l  a r t .  24 .L  CE-po r  ap rec ia r  de  mane ra  a rb l t r a r i a

e  i r razonada  la  p resc r ipc ión  de  l a  acc ión  y  no  en t ra ¡  po r

e l l o  en  e l  f ondo  de1  asun to ,  as í  como  vu lne ra r í a  e l  a r t .

14  CE po rque  l a  fecha  desde  Ia  que  se  compu ta  e I  p lazo  pa ra

la  p resc r i pc i ón  d i f i e re  i n j us t i f i cadamen te  de  l a  seña lada

en  l a  Sen tenc ia  an te r i o r  de  6  de  f eb re ro  de  1987 ,  que  ve rsa

ba  i gua lmen te  sob re  i ndemn izac iones  po r  l os  sucesos  ocu r r i -

dos  t r as  l a  i ndependenc ia  de  Gu inea .



. l t

*@*

&we
TRI BUNAL

CONSTITUCIONAL

u=

'6

o
@

E
4

0 016 2349
Et  F i sca l  an te  e l  T r í buna r  cons t i t uc i ona l  ap rec ió

ra  subs tanc ia l  i den t i dad  de r  p resen te  recu rso  con  l os  an te -

r i o res  429  y  84O/87  e  i n te resó  su  i nadm is i ón  po r  l as  m ismas

razones  expues tas  en  sus  a legac iones  fo rmu ladas  en  d i chos

recu rsos .

I I . -  F U N D A M E N T O S  J U R I D T C O S

Pr imero . -  En  e l  p resen te  recu rso  impu tan  l as  soc iedades  ac to

ras distintas vt¡i¡eralores& s:siHns fuoriamentales tanto a una re_

so luc i ón  adm in i s t r a t i va ,  l á  denegac ión  p resun ta  de  l as  ayu -

das  e  i . ndemn izacLones  so l i c i t adas  po r  pa r te  de l  conse jo  de

M in i . s t r os ,  como  a  l a  sen tenc ia  de  l a  sa la  Te rce ra  de r  T r i bu

na l  sup remo  de  13 'de  j u l i o  de  l 9B7  que  deses t imó  e l  r ecu rso

con tenc ioso -adm in i s t r a t i vo  i n t e rpues to  con t ra  l a  c i t ada  dene

gac ión  p resun ta .  se  t r a ta  po r  t an to  de  un  recu rso  cuyas

impugnac iones  quedan  comprend idas  ba jo  l os  a r t s .  43  y  44

Lorc ,  de  l os  que  po r  e l l o  han  ven ido  a  se r  denominados  re -

cu rsos  de  amparo  m ix tos .  concu r re  s in  embargo  respec to  a

las  d i ve rsas  i n f racc iones  cons t i t uc iona res  que  se  aducen

la  causa  de  i nadm is i ón  p rev i s t a  en  e r  a r t .  50 .2 .b )  Lo rc  a

que  h i c imos  re fe renc ia  en  nues t ra  p rov idenc ia  de  to  de

nov iembre  de  r987 r  pues  resu r t a  man i f i es to  que  ca recen  de

con ten ido  que  j us t Í f i que  una  sen tenc Ía  de l  T r i buna r  cons t i -

t uc i - ona l .
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0 01623s0segundo . -En  l o  que  respec ta  a  l a  v i o l ac i ón  de l  ó r i ñJ i p ro  de

igua ldad  que  se  a t r i buye  a  l a  denegac ión  p resun ta  de  l a  so -

r i c i t ud  de  i ndemn izac ión  po r  pa r t e  de l  conse jo  de  M in Í s t r os

l os  recu r ren tes  no  apo r tan  e l  p recep t i vo  t é rm ino  de  compa-

rac ión  homogéneo  que  demues t re  l a  d i sc r im inac ión .  como  es

no to r l o  po r  l a  amp l i a  j u r i sp rudenc ia  de  es te  T r i b r ¡na l  a r  r es_

pec to ,  es  p rec i so  demos t ra r  que  e r  ó rgano  púb r i co ,  € r  es te

caso  e l  conse jo  de  M in i s t r os ,  ha  ac tuado  de  f o rma  d i s t i n t a

y  d i sc r im ina to r i a  pa ra  e l  r ecu r ren te  en  casos  sus tanc ia lmen

te  i gua les .  s in  embargo  l os  dos  té rm inos  de  comparac ión  que

se  o f recen  de  una  manera  genér i ca  no  cons t i t uyen  en  modo  a r -

gunosupues tos  aná logos .  No  l o  son ,  según  se  deduce  de  ra  p ro

p ia  expos i c i ón  de  ra  demanda ,  l as  ayudas  de  ca rác te r  soc ia l

o to rgadas  a  qu ienes  pe rd ie ron  su  pues to  de  t raba jo  a l  aban-

dona r  p rec ip i t adamen te  e l  t e r r i t o r i o  de  Gu inea  Ecua to r i a l .

Pa rece  c l a ro  gu€ ,  aungue  pueda  se r  d i scu t i b re  como  c r i t e r i o

po l í t i co ,  DO puede  t acha rse  de  d i sc r im ina to r i o  e l  i ndemn iza r

a  qu ienes  pe rd ie ron  su  pues to  de  t raba jo ,  casa  y  b ienes  pe rso -

na les  y  no  hace r lo  a  empresas  como las  recu r ren tes  po r  l a

pé rd ida  de  b ienes  y -p rop iedades .  En  modo  a lguno  pueden  cons i -

derarse eguiparautes ambos supuestos n i  ra  aceptac j .ón del  pr in-

c i p i o  i ndemn iza to r i o  pa ra  aqué l l os  ob l i ga ,  poF  ap l i cac ión

de l  a r t .  14  cE ,  a  ex tende r l o  a  supues tos  d i f e ren tes . y  menos

aún  puede  acep ta rse  como té rm ino  de  comparac ión  l as  pos ib les

ayudas  que  se  hayan  aco rdado  pa ra  l os  a fec tados  po r  o t ros

p rocesos  de  desco lon i zac ión  ( saha ra ) ,  supues to  d i s t i n t o  po r

h ipó tes i s .  En  de f i n i t i va ,  l os  r ecu r ren tes  no  a l egan  ro  ún i co

que  ac red i t a r í a  l a  ex i s t enc ia  de  d i sc r im inac ión ,  gu€  se  hu -

b ie ran  o to rgado  i ndemn izacLones  a  o t r as  empresas  como  conse -

cuenc ia  de  l a  i ndepend i zac ión  de  Gu i . nea  Ecua to r i a l  y  s i n  que
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concurr iesen c i rcunstancias que just i r i -casen 
"J"  

pt lg; l t  
de

t r a to .  No  puede  de ¡a rse  de  ra t i f i ca r  po r  t an to  e l  c r i t e r i o

ya  sen tado  a  es te  respec to  po r  r os  Au tos  de  i nadm is i ón  de  13

de  oc tub re  de  t 9B7  (as .429 /97 )v  23  de  nov iembre  de  l 9B7  (as

d e m a n d a s  d e  a m p a r o  a n á l o g a s  a  l a  p r e s e n _

Terce ro . -  Respec to  a  l a  supues ta  vu rne rac ión  po r  l a  sen ten -

c ia  impugnada  de  l a  sa la  Te rce ra  de l  T r i buna l  sup remo de

13  de  j u l i o  de  1987  de l  de recho  a  una  t u te l a  j ud i c i a t  e fec -

t i va ,  ca rece  i gua lmen te  de  con ten ido  cons t i t uc i ona l .  cons ig

t i r í á  en  resumen  en  haber  ap rec iado  i ndeb idamen te  -de  fo rma

a rb i t r a r i a  e  i r r azonab re ,  se  a f i rma -  una  causa  de  i nadm is i ón

( ra  p resc r i - pc i ónde  l a  acc ión  e j e r c i da ) ,  l o  gue  imp id i ó  a l

? r i buna r  conoce r  e l  f ondo  de l  asun to .  s i n  embargo ,  r a  ap re -

c i ac i ón  de l  menc ionado  de fec to  p rocesa l  no  ha  o r i g i nado

inde fens ión  n i  denegac ión  de  t u te l a  j ud i c i a l .  En  e fec to ,  en

ú r t imo  t é rm ino  l a  f undamen tac ión  de  ra  demanda  se  basa  en

una  d i sc repanc ia  con  e l  c r i t e r i o  de  l a  sa la  sob re  e l  momen-

to  a  pa r t i r  de l  que  deber ía  compu ta rse  e l  p lazo  de  un  año

pa ra  e1  e j e r c i c i o  de  ra  acc ión .  La  sa la  Te rce ra  j us t i f i ca

po r  ex tenso  su  c r i t e r i o  sob re  cuá l  deba  sqd i cho  momen to

( ra  ca ída  de  Mac ías  en  agos to  de  1979 )  aungue  a  t í t u l o  de

h ipó tes i s  se  añade  que  e l  Acue rdo  de l  conse jo  de  M in i s t r os

de  18  de  ene ro  de  1980  po r  e l  gue  se  conced j .e ron  l as  menc lo -

nadas  ayudas  de  ca rác te r  soc ia l  , , como  máx imo ,  pudo  p ro ronga r

o  reab r i r  e l  p l azo  de  p resc r i pc i ón  has ta  f eb re ro  de  rggo ' :  -

f  - 1 .  4 )  y  no  j uzga  su f i c i en tes  Las  a rgumen tac iones  y

a legac iones  o f rec i das  po r  r os  recu r ren tes  pa ra  cons ide ra r

i nap l i cab re  d i cha  f echa  y  j us t i f i ca r  e l  e j e r c i c i o  den t ro

de  p l azo  de  su  acc ión  (deduc ida  en  marzo  de  l 9g2 )  ( f . ¡ .  5  y  6 ) .

7

en840 /87 )  r eca idos

te .
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como  l os  a rqumen tos  de l  ó rgano  j ud i c i a l ,  aun  d i scu t i b l es ,

no  son  a rb i t r a r i os  e  i r r azonab les  como  se  ac iuce  en  1a  deman

da ,  no  puede  en t ra r  es te  T r i buna l  en  su  mayo r  o  r neno r  ac re r

t o  n i  po r  t an to  i nva l i da r l os .  La  sen tenc ia  es  una  reso ru - -

c Íón  f undada  en  de recho ,  r azonab le  y  mo t i vac ia ,  eü€  no  en t ra

en  e l  f ondo  de l  asun to  po r  ap rec ia r  l a  concu r renc ia  de  un

de fec to  p rocesa l  p rev i s t o  po r  l a  1ey  y  cump le  en  consecuen

c la  con  e l  a r t .  24 .L  CE .  ya  gue ,  como  es  no to r i o  po r  l a

abunc ian te  c ioc t r i na  de  es te  T r ibuna l  sob re  eL  de recho  a  una

tu te l a  j ud i c i a l  e fec t i va ,  s i  b i en  és ta  ha  de  cons i s t i r  no r -

ma lmen te  en  una  dec i s ión  sob re  e l  f ondo ,  puec ie  se r  de  i nad -

m is ión  cuando  e l  T r i buna l  ap rec ia  un  de fec to  p rocesa l  p re - -

v t s t o  po r  l a  l ey  y  l o  ap l i ca  de  mane ra  razonab le  y  mo t i vada ,

ve lando  po r  e l  p l eno  e j e r c i c i o  de l  de recho  f undamen ta l ,  s i n

que  en  e l  p resen te  caso  l og ren  l c s  ac to res  desv i r t ua r  que

as í  haya  s i do .

Cuar to  .  - Queda  f i na lmen te  po r  examj .na r  1a  a legac ión  de  que

la  sen tenc ia  impugnada  supone  una  gu ieb ra  de  ra  l Í nea  sos te

n ida  po r  e l  T r i buna l  sup remo en  sen tenc ias  an te r i -o res  res - -

pec to  a l  modo  de  f i j a r  e1  ' , d ies  a  quo ' ,  pa ra  e l  cómpu to  de l

p l azo  de l  a r t .  40 .3  LRJAE en  l os  supues tos  de  daños  p roduc i

< ios  po r  una  suces ión  de  ac tos  y ,  en  caso  de  que  ta l  gu ieb ra

ex i s ta ,  s i  es tá  o  no  mo t i vaCa .  No  es  c i e r t a  l a  supues ta

sepa rac ión  de  1a  doc t r i na  gene ra l  de l  T r i buna l  Sup remo  so - -

b re  e l  t ema  -oe  l a  que  só lo  se  c i t a  l a  Sen tenc ia  de  5  de

jun io  de  I 98 l -  ya  que  t amb ién  en  e l  supues to  de  au tos  se

t ra ta  de  f i j a r  e l  " d i es  a  guo ' ,  a  pa r t i r  de l  momen to  en  gue

se  en t j . enden  consumados  l os  pe r j u i c i os .  No  hay  po r  e l l o
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l -as  en t i dades  recu r ren tes  d i sc repen  con  e l  conc re to  "d i es  a

guo "  dec id i do  po r  l a  Sa la  Te rce ra  de l  T r i buna l  Sup remo ,  f € - -

cha  que  como  ya  se  ha  i nd i cado  en  e l  f undamen to  j u r í d i co  an -

t e r i oq ,  puede  se r  d i scu t i b l e ,  pe ro  no  es  a rb i t r a r i a  n i  i r r azo

nab1e .

Más  en  conc re to  a rgumen tan  l as  soc iedades  recu r ren

tes  que  se  ha  emp leado  un  "d i es  a  quo "  d i f e ren te  a l  dec id i -

do  en  l as  Sen tenc ias  de  6  de  f eb re ro  y  de  28  de  ab r i l  de  - -

1987  reca idas  en  rec l : r sos  con tenc iosc  edm in i s t r a t i vos  an l -

l ogos  a I  p resen te  y  r e l a t i vos  t amb ién  a  so l i c i t udes  de  i ndem

n izac iones  po r  l os  m j - smos  hechos  acaec idos  t r as  I a  i ndepen - -

denc ia  de  Gu inea .  S in  embargo ,  d€  l a  comparac ión  de  l a  Sen -

tenc ia  de  13  de  j u l i o  gue  aho ra  se  lmpugna  con  l as  < i os  c r t a -

oas  se  comprueba  gue  l a  Sa la  se  gu ió  en  l os  t r es  casos  po r

e I  m i smo  c r i t e r i o  pa ra  I a  i c i en t i f i cac i ón  < ie l  " d i es  a  quo " ,

que  no  es  o t ro  gue  e1  ya  i nd i cado :  e l  momen to  en  que  se  en -

t i enden  ya  consumados  l os  pe r j u i c i os .  S iendo  e l  m i smo  e l

c r i t e r i o  segu ido  po r  I a  Sa la  pa ra  de te rm ina r  e l  momen to  1n : . -

c i a l  de t  cómpu to  de l  p l azo  y  r eeonoc iéadose  camb ién  en  1as

t res  Sen tenc ias  que  1os  daños  padec idos  pud ie ron  i r  depa rán

dose  a  1o  l a rgo  oe  un  t r ac to  t empora l ,  gueda  ya  p r i vada  c i e

cons i s tenc i  = -  1a  que  j a  po r  d i sc r im inac ión  f o rmu lada .

Pe ro  es  gue  además ,  i nc l uso  s i  se  cons rde ra  que

Ias  conc re tas  c i r cuns tanc i . as  f ác t i cas  gue  ope raban  en  l as

0 016a3s3

qu ieb ra  de  1a  doc t r i na  an te r i o r  < i e l  T .

habe r  des i - gua ldad  en  l a  ap l i cac ión  de

n i  puec ie  po r  t an to

l ey ,  po r  mucho  que
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t r es  Sen tenc ias  e ran  i r r e l evan tes  y  gue  1a  ap l i cac ión  de l

m ismo  c r i t e r i o  deb Ía  habe r  conc iuc i do  a  un  m ismo  , , d i es  a  quo ' , ,

r esu r t a  i gua lmen te  ev iden te  gue  1a  sen tenc ia  impugnada  no  ha

imp l r cado  un  camb io  de  c r i t e r i o  a rb i t r a r Í o  y  s l n  j us t i f i ca - -

c i ón  con t ra r i o  a l  a r t . 14  cE .  En  e fec to ,  m lenc ras  gue  en  ra

sen tenc ia  de  6  de  f eb re ro  oe  1987  l a  sa la  Te rce ra  seña ló  co -

mo  "d i es  a  guo "  e I  14  de  ene ro  de  L972  ( f  .  j . 6 )  ,  en  l _as  dos

ú l t imas  oe  28  de  ab r i f  ( f  .  j . 5 )  y  de  t 3  de  j u l i o  ( f  .  j . 4  c i e

Le  aho ra  impugnadas le  1987 )se  seña1a  l a  m i sma  fecha ,  e r  3  de

agos to  de  L979 ,  o Ía  de  l a  ca íoa  c i e r  p res iden te  Mac ías  -po r

mucho  gue  en  l a  aho ra  recu r r i da  se  añada ,  como ya  se  i nd i có

en  e l  f undamen to  j u r Í d i co  t e r ce ro ,  que  i nc l uso  una  pos ib l e

fecha  pos te r i o r  t ampoco  ev i t a r Í a  l a  p resc r i pc i ón  de  1a  acc ión

(  f . : .  4 )  - .  Lo  cua l  qu ie re  dec i r  gue  só lo  ex i s t e  una  va r i ac i ón

en t re  l a  p r ime ra  Sen tenc ia  y  l as  dos  pos te r i o res ,  1o  que  po -

d r ía  s ign i f l ca r  una  c ie r ta  vac i l ac ión  i n i c ia r ,  pe ro  no  un

camb io  a rb i - t r a r i o  de  t a  ú t t rma  sen tenc ia  de  1a  se r i e  r espec

to  a  un  c r i t e r i o  an te r j . o r  conso l i dado .  Y  ha  de  añad i r se  po r

f ue rza  gue  l a  f echa  emp leada  como ' , d i es  a  guo ' ,  en  esa  p r ime

ra  Sen tenc ia  de  6  de  feb re ro  c ie  1987  e ra  más  des favo rab le

pa ra  e l  p l an team ien to  de  l os  ac to res  que  l a  dec id i da  en  l as

dos  Sen tenc ias  pos te r i o res ,  po r  1o  que  d i f i c i lmen te  pueden

rmpu ta r  l as  soc iedades  ac to ras  a  l a  aho ra  impugnada  un  t r a to

des igua l  y  d i sc r im ina to r i o ,  que  po r  f ue rza  ha  de  imp l i ca r

un  t r a to  pe r j ud i c i a l  a  sus  i n te reses .

E n  d e f i n i t i v a ,  s e

c ias  e l  m i smo  c r i t e r i - o  a l

guo "  pa ra  e1  cómpu to  de l

h a  e m p l e a d o  e n  l a s

o b j e t o  d e  < i e t e r m i n a r

t r es  sen ten - -

e l  " d i es  a

a r t .  40 .3 .  - -p l azo  p rev i s t o  en  e l
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LRJAE y  su  ap l i cac ión

Tr ibuna l  Supremo a  una

b le  pa ra  l os  ac to res  )

ma  de  I as  cua les  es  l a

1 o  c u a l  p o n e  d e  r e l i e v e

d e  I a  d e m a n c i a  e n  c u a n t o

c i p i o  d e  i g u a l d a d  e n  l a

s o c i e d a d e s  r e c u r r e n t e s .
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r azonada  condu jo  a  l a  Sa la  Te rce ra  de l

f echa  en  un  caso  y  a  o t r a  (más  f avo ra

en  1as  Sen tenc ias  pos te r i o res ,  l a  ú1 t i

gue  aho ra  se  impugna  en  amparo .  Todo

la  man i f i es ta  ca renc ia  de  con ten ido

a  1a  supues ta  vu lne rac ión  de l  p r i n -

ap l i cac ión  de  l a  l ey  a l egado  po r  l as

Por

t r ám i te  de l

nes  .

y  o c h o .

1o  expues to ,  l á

recu rso  de  amparo

Secc rón  aco rc io

y  e l  a r ch i vo

la  i nadm is i ón  a

de  I as  ac tuac io -

M a d r i d .  v e i n t e  d e e n e r o  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a

, 1 ¿ l


