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ASUNTO: Amparo prcmovido
TRIBUNAL .
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA por la Comunidad de Pro-
i _ pietarios "El Mirador".
Seccidn Primera
EXCMOS. SENORES: SOBRE: Sentencia de la
Don Francisco Tomds y Valiente Audiencia Provincial de
Don Luis Diez-Picazo y Ponce Sevilla de 15-VII-1987
de Leon dictada en apelacidn en
Don Eugenio Diaz Eimil juicio sobre nulidad de
acuerdo de Junta de Pro-
pietarios.
La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-
puesto por la Comunidad de Propietarios "El Mirador".
I.- ANTECEDENTES
Primero. El1 7 de septiembre de 1987 se entregdé en el Juzga
do de Guardia y el 9 tuvo entrada en este Tribunal un escri
to de don Francisco Garcia Crespo, Procurador de los Tribu-:
nales, quien en nombre y representacidn de la Comunidad de
< Propietarios "El Mirador", con domicilio en Tomares (Sevilla),
&
E interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la Audien
g cia Provincial de Sevilla de 15 de julio de 1987 gque revocd
E la del Juzgado de Distrito num. 9 de la citada capital de 5
<
(-9
de diciembre de 1985 en juicio de cognicidén sobre demanaa -
de nulidad de acuerdo de Junta de Propietarios. Se alega la
vulneracidén del art. 24.1 de la Constitucidn.
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Segundo.- La demanda se funda en los siguientes hechos y ale
gaciones:
TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

a) La Comunidad de Propietarios demandante de ampa-
ro acorddé en su Junta General Extraordinaria de 2 de mayo de
1985 la instalacidn definitiva de un bar en la zona de la -~
piscina, con la oposicidn al menos del entonces Presidente -
de la Comunidad don Luis Valseca Ferreira y de otro copropie

tario, don Angel Sandin Robledo.

b) Los citados participes de la Comunidad de Propie
tarios interpusieron demanda de cognicidn solicitando la nu-
lidad del referido acuerdo \% lg correspondientas suspen---
sidn de su ejecucidn y del uso del bar. E1 Juzgado dé Dis--
trito nim. 9 de Sevilla dictd Sentencia de 5 de diciembre de
1985 desestimatoria de la demanda por entender que los Esta-
tutos de la Comunidad de Propietarios no eran aplicables a -
las zonas deportivas y verdes, ubicadas en una finca adyacen
te pero distinta a la ocupada por las viviendas y adgquirida

en titulo diferente, a la que no resultaba de aplicacidn el

régimen legal de propiedad horizontal y bastando por tanto

el acuerdo mayoritario por el que se habia adoptado la deci-

sidén impugnada.

c) Interpuesto recurso de apelacidn, la Audiencia -
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Provincial de Sevilla dictd Sentencia de 15 de julio de 1987
que revocaba la anterior y establecia que de acuerdo con el
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mandada, las instalaciones y dependencias qgue componian las
zonas comunes, integradas por guarderia, club social, pis~-
tas de tenis, piscinas, etc. quedaban sometidas al Estatuto
de Régimen Interno y en régimen de propiedad horizontal, por
lo que el acuerdc impugnado debia haber sido adoptado por --
unanimidad de los copropietarios. La Comunidad recurrente -

interpone el recurso contra esta Sentencia de apelacidn.

Tercero.- La Comunidad actora ante este Tribunal sostiene
que se ha vulnerado el art. 24.1 de la Constitucidn y se le
ha causado indefensidn como consecuencia de que la Sentencia
impugnada ha acogido un argumento expuesto por vez primera -
en la vista oral de la apelacidn por la parte contraria, in-
troduciendo un nuevo elemento de debate respecto al que la -
Comunidad apelada no pudo defenderse debidamente. En este -
sentido afirma que en dicho acto se alegd por vez primera‘que el
art. 24 de los Estatutos de la Comunidad se referia a las -
pistas de tenis y piscinas calificdndolas como zonas comu--
nes y remitiendo las normas de uso al Reglamento de Régimen
Interior, argumentacidn respecto a la que la Comunidad ape-
lada no pudo defenderse con las razones que expone en su de
manda de amparo. Solicita la nulidad de la Sentencia impug
nada y que se retrotraiga el proceso al momento inmediata--
mente anterior a dictar sentencia, reconociéndole el dere--—
cho a una tutela judicial efectiva en condiciones de plena

defensidn.
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Cuarto.- Mediante providencia de 23 de noviembre de 1987 la
Seccidn Primera del Tribunal Constitucional puso de manifies
to a la parte actora y al Ministerio Fiscal la posible con--
currencia de las causas de inadmisidn siguientes: la; la re-
gulada por el articulo 50.1.a), en relacidn al 44.2 de la --
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, por interposicidn
extempordnea del recurso de amparo; debiendo justificar, en
otro caso, la parte recurrente, la fecha de notificacidn de
la resolucidn que puso fin a la via judicial;2§; la del ar
ticulo 50.2.b), por cuanto la demanda pudiera carecer de --
contenido que justifique una decisidn de este Tribunal. En
aplicacidn de lo dispuesto en el art. 50 LOTC, se les conce
didé un plazo comin de diez dias para efectuar las alegacio-

nes que estimasen oportunas.

La representacidn actora en sus alegaciones aduce
que presentado el recursoc el dia 7 de septiembre lo fue den
tro de plazo, al ser inhdbil el mes de agosto segun lo dis
puesto por los correspondientes preceptos de la LOPJ y de. -
la LEC. Reitera que la Sentencia se ha dictado con indefen
sidn de la Comunidad recurrente al haber recogido un alega-
to expuesto por vez primera en el acto de la vista y gque ha
de considerarse como una nueva cuestidn de hecho, como lo -
demuestra el gque haya requerido de actividad probatoria. El
Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesa la inadmi--
sidn del recurso por extempordneo y por carencia de conteni

do, ya que unicamente se ha producido una daistinta interpre

tacidn en la apelacidn de las normas aplicables ya alegadas
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y debatidas en instancia, por lo que se trata de un proble-

ma de legalidad sin dimensidn constitucional.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El recurso es extempordneo ya que la Sentencia -
recurrida se dictd y fue notificada a la parte ahora solici
tante de amparo el 15 de julio de 1987 y el recurso no fue
interpuesto hasta el 7 de septiembre, ampliamente sobrepasa
do el plazo de 20 dias hdbiles que determina el art. 44.2 -
LOTC. No es valido el cémputo que efectua la comunidad ac-
tora pues, como este Tribunal ha reiterado ya en muy numero
sas ocasiones, el plazo de caducidad para interponer el re-
curso de amparo no es un plazo procesal sino substantivo, -
por lo que no le afecta la consideracidn de agosto como mes
inhdbil que efectdan la LOPJ y la LEC para los plazos --
procesales, segun se establece en el acuerdo del Pleno --
del Tribunal Constitucional de 15 de junio de 1982 (B.O.E.

i

je 2 de julio de 1982). -

Segundo .- Concurre ademds la causa de inadmisidn prevista

en el art. 50.2.b) LOTC, de manifiesta carencia de conteni

N .

do de la demanda que merezca una resolucidén en forma de --
sentencia del Tribunal Constitucional. La demanda se fun-
damenta en la supuesta indefensidn que le habria causado a
la Comunidad actora el gque la otra parte planteara por vez

primera en la vista de la apelacidén la necesaria aplicacidn

'
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del art. 24 de los Estatutos de la Ccmunidad de Propieta-

rios recurrente. Tal alegacidn es insostenible por cuanto

TRIBUNAL
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toda la litis versd ya en la instancia sobre la interpre-
; tacidn de los mencionados Estatutos y . del régimen legal -
de propiedad horizontal y su eventual aplicacidn a las zo
nas de piscinas donde se habia decidido instalar el bar -
objeto de la controversia. Es evidente por consiguiente

que la otra parte no produjo en la vista de la apelacidn

una cuestidn nueva sino gue tan sdélo esgrimid una argumen
tacidn nueva que no alteraba los términos del debate y --

que en consecuencia no ocasiond la menor indefensidn.

Por lo expuesto la Seccidn acuerda la inadmisidn

a tramite del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veinte de enero de mil novecientos ochen-

ta y ocho.
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