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SALA PRIMERA Recurso num. 1.194/87

Seccion Primera ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: don Francisco Iturrino Ruiz.

Don Francisco Tomés Yy Valiente SOBRE: Sentencia del Juzga-
Don Luis Diez-Picazo y Ponce do de Distrito n2 8 de Ma-

. drid absolutoria de denuncia
de Ledn.

resuelta en juicio de faltas
Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo

interpuesto por don Francisco Iturrino Ruiz.

I.- ANTECEDENTES

Primero .- Por escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el dia 14 de septiembre de 1987,y en
el Juzgado de Guarcia de 11 de Septiembre de 1.987, el Procura
dor Sr. Ibafiez de la Cardiniere, actuando en nombre y represen
tacidn de D. Francisco Iturrino Ruiz, interpuso recurso de am-
paro contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccidn
N2 10 de Madrid, en el rollo de apelacidn 113/87, que confirmd

la pronunciada por el Juzgado de Distrito N© 8, y por virtud -
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de la cual se absolvid a los denunciados de la denuncia de

malos tratos de palabra formulada por el demandante.

Considera el recurrente que las resoluciones -
recurridas en cuanto permitieron que se celebrasen los jui-
cios correspondientes sin la presencia del denunciante, ac-
tor en este proceso constitucional, pese a haberse efectua-
-do Su citacidén de modo indebido, constituye una infraccidn
del derecho a la tutela judicial efectiva que la Constitu-

cidn garantiza en su articulo 24.

Segundo.- Se basa la demanda en los siguientes

hechos:

a) Don Francisco Iturrino Ruiz presentd denuncia
por malos tratos el 29 de diciembre de 1986 contra su hermano

Ricardo Iturrino Ruiz.

En lag citaciones para el juicio el demandante -
sostiene que no se fijaba con la precisidn adecuada cual era

la sede del drgano jurisdiccional.

b) A causa de esa imprecisidn el denunciante, -
que es demandante en este proceso constitucional, no pudo -

comparecer en el juicio, que, pese a ello, se celebrd.

c) Dictada Sentencia absolutoria, y denunciado
el vicio resefiado en el pertinente recurso de apelacidén no

fue apreciado por el drgano de segunda instancia, que con-
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firmd la sentencia recurrida.

Tercero.- Por providencia de 23 de noviembre
de 1987 se acordd oir a las partes por plazo de 10 dias so
bre la eventual concurrencia de la causa de inadmisibilidad
prevista en el articulo 50.l1.a) en relacidn con el articulo
44,2 de la LOTC por extemporaneidad del recurso; y la regu-
lada en el articulo 50.2.b) por carecer la demanda manifies
tamente de contenido constitucional que justificara una de-

cisidén de este Tribunal en forma de sentencia.

El recurrente, por escrito de 11 de diciembre -
de 1984, manifestd que la sentencia le habia sido notificada
por correo en fecha no determinada y posterior al 20 de agos
to, razdn por la que el recurso ha de estimarse interpuesto
en plazo oportuno. Por lo que hace a la falta de contenido,
insiste en lo errdneo de la citacidén, al no consignarse de -
modo correcto la sede del drgano jurisdiccional en que el -
juicio habria de tener lugar. En mérito de todo ello solici-

ta que se admita el recurso.

Por su parté,el Ministerio Fiscal, en escrito de
21 de diciembre de 1987, manifiesta que si el recurrente no -
acredita que la fecha de la notificacidn se ha producido en
los 20 dias anteriores al 11 de septiembre de 1987 se debe -
declarar'la inadmisibilidad del recurso por extemporaneidad.
La mencidn del articulo 14, de otro lado, es puramente nomi-
nal. Por dltimo, y en lo referente al articulo 24 la alega-

cidén del recurrente no puede prevalecer sobre la afirmacidn
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del drgano jurisdiccional en el sentido de que la citacidn
se hizo en la forma debida. Por todo ello termina solici-

tando que se declare la inadmisidn del recurso.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La Sentencia que se impugna es de
23 de junio de 1987. El recurso de amparo no ha sido pre-
sentado én el Juzgado de Guardia hasta el 11 de septiembre.
Dado el gran lapso de tiempo -superior a 20 dias- transcu-
rrido entre la fecha de la Sentencia y la presentacidn del
recurso de amparo y la falta de acreditamiento suficiente
de la fecha de notificacidn de la sentencia, pese a haber
sido requerido para ello, procede declarar la extemporanei
dad del recurso. No impide este pronunciamiento la afirma-
cidén del demandante de que la notificacidn se produjo con
posterioridad al 20 de agosto, lo que acredita con un sobre
del Juzgado de Distrito nQ 8 fechado ese dia. ‘Tal afirma
cidn y sobre no constituyen la justificacidn exigida en la
providencia de 23 de noviembre. E1 demandante no ha justifi
cado la fecha de la not;ficacién de la sentencia, como po-
dria haber hecho mediante la certificacidn judicial perti-
nente en el sentido de que la misma se habia efectuado en

una fecha determinada, ¢ no habia tenido lugar.

Segundo.~- En cuanto al fondo, el actor funda-
menta su impugnacidn en que la citacidn para la celecracidn
del juicio de la primera instancia no fue efectuada en el

modo legalmente procedente, lo que did lugar a que no pu-
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diera asistir al juicio por un error que no le es imputable.
La sede del Juzgado fue cambiada y tal cambio no constaba en

la citacidn que se efectud.

La argumentacidén del demandante no es aceptable
por lo que la demanda debe ser declarada inadmisible por ca-
recer manifiestamente de contenido constitucional que justi
fique una decisidn de este Tribunal en forma de Sentencia, a

tenor de lo establecido en el articulo 50.2.b) de la LOTC.

Efectivamente, afirma el demandante que la cita
cidn para el juicio no se ajustaba a los requisitos legales.
Esta alegacidn fue expuesta cuando se interpuso recurso de ;
apelacidn y la sentencia de la segunda instancia lo rechaza
afirmando que "consta al folio 7 de las actuaciones, la cita
cidén en forma legal Yy con los requisitos exigidos por la Ley

de Enjuiciamiento Criminalc".

Consecuentemente, la discrepancia se centra en
una distinta valoracidn de los requisitos legales de la cita

cidén por parte del demandante y los drganos jurisdiccionales.
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Recurso num. 1194‘/87 O 0154938

Promovido por DON FRANCISCO
ITURRINO RUIZ.

Por lo expuesto la Seccidn acuerda inadmitir el
presente recurso de amparo interpuesto por don Francisco Itu-

rrino Ruiz.

Madrid, veinte de enero de mil novecientos ochen-

ta y ocho.




