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SALA PRIMERA Registro Gral. num. 1240/87

TRIBUNAL " Seccidn Primera ASUNTO: A id
CONSTITUCIONAL Asc v TF AMparo promovido gor
don ANDRES NICOLAS ALVAREZ -

c . ot
Excmos Sres CANET.

Don Francisco Tomds y

SOBRE: Licencia fiscal de ac-

Valiente L .
tividades profesionales.

Don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Ledn

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por don Andrés Nicolds Alvarez Canet.

I. ANTECEDENTES

l. E1l Procurador de los Tribunales don Carlos(--
Zulueta Cebrian, en nombre de don Andrés Nicolds Alvarez -
Canet , interpone recurso de amparo, mediante escrito que-
tuvo su entrada el 25 de septiembre de 1987, contra Senten
cia de la Sala de lo Conteﬁcioso Administrativo de la Au--

diencia Territorial de Palma de Mallorca de 1 de septiem--

i bre de 1987, por la que fue desestimado el recurso conten-
; cioso-administrativo contra Resolucidn del Tribunal Econé-
§ mico Adminsitrativo Provincial de Baleares sobre faltg de-
§ alta en Licencia fiscal de actividades profesionales.
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2. Los hehcos en que se funda la demanda de ampa-

ro son en esencia los siguientes:

a) El solicitante de amparo tiene como "uUnico --
oficio" -dice- el representar en Baleares, en las condicio
nes que indica, a las empresas Tornado Espafiola, S.A., y -
Proyecccidn y Sonido, S.A., y estd afiliado al Sindicato -

Nacional de Representantes de Comercio.

b) El 16 de julio de 1984, la Inspeccidén de Ha--
cienda levantd acta, cuya copia se acompafia, al solicitan-
te de amparo, por falta de alta en el epigrafe 192-3 de la
Licencia fiscal durante los afios 1981 a 1984, al conside--
rar la Inspeccidn que su actividad era la de Agente Comer-

cial.

c¢) Interpuesto por el demandante de amparo -quien
entiende que su actividad no es calificable ccmo la de un -
Agente Comercial- recurso ante la Oficina de Relaciones con
los Contribuyentes de la Delegacidén de Hacienda de Baleares,
fue desestimado por Acuerdo notificado el 28 de diciembre -

de 1984.

d) Formulada reclamacidn econdmico-administrati-
va, fue desestimada por Resolucidn del Tribunal Econdmico -
Administrativo de Baleares de 30 de julio de 1985, de la --

gue se aporta copia.
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e) Interpuesto recurso contencioso-administrati

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL vo, fue desestimado a su vez por Sentencia de la corres--

pondiente Sala de la Audiencia Territorial de Palma de Ma
llorca de 1 de septiembre de 1987, notificada -se dice- -

el 3 de septiembre, de la que también se aporta copia.

3. En la demanda de amparo se formulan diversos
argumentos, con cita de legislacién ordinaria y jurispru-
dencia, en favor de la calificacidn como profésionales, -
Yy no laborales, de sus relaciones con las empresas Torna-
do Espaficla, S.A., y Proyecciones y Sonido, S.A. Se ci--
tan como infringidos los articulos 14 y 24.1 C.E., enten-
diéndose asimismo lesionado el derecho a la libre sindica
cién, agi como el derecho a la libre eleccidén de oficio -
reconocido por el art. 35.1 C.E. Y se solicita que se de
clare "la nulidad de las Resoluciones recurridas" y se de
termine que el recurrente no viene obligado a estaren al-

ta en el apigrafe 192-3 de la Licencia fiscal.

4. La Seccidn acordd, por providencia de 9 de -

diciembre de 1987, poner de manifiesto la posible existen

cia de las causas de inadmisidn siguientes: la La del art.

50.1.b) en relacidn con el 44.1.c). LOTC (no invocacidn en

el previo proceso judicial del derecho contitucional que-

UNE A4

se dice vulnerado). 22 La del art. 50.2.b) LOTC (manifiei

ta carencia de contenido gue jutifique una decisidn por -

[

parte del Tribunal).
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5. La parte recurrente, por escrito presentado-
el 24 de diciembre de 1987, alegd encuanto a la primera -
de las causas puestas de manifiesto gue es la Sentencia -
de la Audiencia Territorial el acto inconstitucional y en
consecuencia no pudo invocarse antes de dicha Sentencia -
la violacidén alegada. Y en cuanto a la segunda de las -
causas, dijo encontrarnos ante una lesidén "de los dere---
chos y libertades reconocidos en el art. 14 de la Consti-

tucidn".

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, -
por escrito presentado el 28 de diciembre, dijo en primer
lugar que no aparece con claridad la primera causa de inad
misidén, pues la demanda se dirige directamente contra la-
Sentencia y no contra el acto administrativo recurrido. Y
en segundo lugar, que no se cita término vadlido de compa-
racidn con el que haya sufrido el demandante un trato --
discriminatorio; gque la Sentencia es una resolucidn so--
bre el fondo, ampliamente fundada, por lo que no existe -
violacidn del art. 24.1 C.E., y lo que pretende el deman-
dante es que este Tribunal actlie como una tercera instan-
cia; y que para nada queda impedida por la Sentencia im-
pugnada el derecho a la libre sindicacidn, ni se fundamen
ta la vulneracidén del art. 28 C.E. por dicha Sentencia.

En consecuencia interesd la inadmisidén del recursos en apli

cacidén del art. 50.2.b) LOTC.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aunque el solicitante de amparo invoca como -
infringidos o vulnerados diversos preceptos constitucio- -
nales y derechos fundamentales, lo esencial de su deman- -
da de amparo se dirige a tratar de demostrar -como ha in -
tentado en las vias administrativa y judicial previas- - -
que sus relaciones con dos empresas no son calificables- -
a efectos fiscales como las de un Agente Comercial, sino-
como las de un Representante de Comercio. Es cierto que -
sostiene el solicitante de ampar0queiﬁ;$ido infringido--
el art. 14 C.E., ya que -afirma- de haber sido conocida--
tal cuestidn por el Tribunal Supremo o "por cualquiera --
de las Magistraturas de Trabajo de Espafia", sus relacio—j
nes con las empresas referidas hubieran sido calificadas
como laborales., Pero, aun aceptando que ello fuera asi, -
a lo mas que nos llevaria tal arguméntacidn seria a la --
cuestidn de una posible violacidn del principio de igual -
dad a causa de una eventual discordancia entre la doctgi:
na de la Sentencia de la Audiencia Territorial aquf impug
nada y la linea jurisprudencial seguida por las Magistra-
turas de Trabajo o por el Tribunal Supremo. Y habria*dhe
recordar en tal caso que, segﬁn reiterada doctrina del--
Tribunal Constitucional, sdélo cabe plantearse la cuestidn
de una violacidén de tal naturaleza, a causa de la contra-
diccidn o cambios de criterio inmotivados entre resolucio
nes judiciales, cuando éstas proceden de un mismo &rgano-

jurisdiccional. A lo anterior hay que afadir que, tratég
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dose de calificar juridicamente unas relacioanes o activi
TRIBUNAL " dades comerciales concretas determinadas, son especial-

CONSTITUCIONAL Y ’ P

. mente relevantes los datos o circunstancias de hecho, cu-

ya identidad con otros casos que hayan obtenido trato le-

gal o jurisdiccional diferente ni siquiera intenta demos-

trar el solicitante de amparo.

2. También invoca el demandante como "ligado --
con lo anteriormente expuesto" el derecho a la tutela ju-
dicial efectiva, con cita del art. 24.1. C.E. Pero ni si
quiera expresa los motivos por los que tal derecho podria
haber sido vulnerado. Y es evidente que no basta para --
que tal vulneracidn se produzca con el mero disentimiento
1 de un fallo judicial, aungque tal disentimiento pueda fun-
darse en razones relativas a una determinada linea juris-

prudencial.

3. En cuanto al derecho a la libre sindicacién,
susceptible de amparo en cuanto reconocido por el art. --
28.1 C.E., es también manifiesto que no ha sido vulnerado,

pues las resoluciones administrativas y judicial impugna-

das sblo hacen referencia, calificdndolas a efectos fis--
cales, a las relaciones del recurrente con dos empresas.

Como el propio solicitante de amparo reconoce, la resolu-

-+

w 0 . . ’

w cidn judicial impugnada no le prohibe su "afiliacién a -
=

2 un Sindicato concreto". MAas auin, la Sentencia de la Au--
g

= diencia Territorial ha sido sumamente cuidadosa al sefia--
=

£

lar -fundamento de Derecho VI-, evitando asi ponerlo en -

duda, "que a través de los boletines de cotizacidn a la -
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Seguridad Social y de afiliacidén  al Sindicato de Repre--
sentantes de Comercio, ha justificado el recurrente su --
actividad de Agente Comercial". Y lo mismo podria decir-
se con respecto al derecho a la libre eleccidén de profe--
sién u oficio (art. 35 C.E.), no susceptible por otra par

te de ser tutelado por la via del recurso de amparo.

4. Todo ello conduce a apreciar en el presente-
supuesto la manifiesta carencia de contenido de la deman-
da prevista como causa de inadmisidén por el art. 50.2.b)-
LOTC, y a que sea innecesario ya hacer referencia al pri
mero de los motivos de inadmisidén puestos de manifiesto -

por la Seccidn.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda inadmitir la

presente demanda y ordena el archivo de las actuaciones.

Madrid, veinte de enero de mil novecientos

ochenta y ocho.




