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SALA PRIMERA

Secc ión  P r ime ra

EXCMOS.  SEÑORES

D.F ranc i sco  Tomás  y  Va l i en te

D .Lu i s  D íez -P i cazo  y  Ponce  de  León

D.Eugen io  D íaz  E im i l

T ¡
L A

n . ) r  r l n n  T n c Ár " -

I _

Reg is t r o  núm.  :  1272 /87

ASUNTO:  Amparo  p romov ido
por  D .JOSE MARIA  MALDONADO
NAUS IA .

SOBRE:  Sen tenc ia  de  l a  Sa la
Espec ia l  de  Rev i s i ón  de  10
Con tenc  i  o  so -Adn in i  s  t ra t  i vo
de l  T r i buna l  Supremo de  2  -

de  j u l i o  de  1987 ,  d i c t ada  -

en  recu rso  de  rev i s i ón  con -
t r a  Sen tenc ia  de  l a  Sa la
Terce ra  de l  T r i buna l  Supre -
mo  re l a t i va  a  r eso luc i ón  de
con t ra to  con  pé rd ida  de  f i a
za  aco rdada  po r  e l  M in i s t e -
r i o  de  Cu l t u ra .

Secc ión  ha  examinado  e l  recu rso  de  amparo  p romov ido

Mar ía  Ma l -donado  Naus ía .

ANTECEDENTES

Pr imero . -  Con  f echa  3  de  oc tub re  de l  año  en  cu rso  se  re
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g i s t r ó  en  es te  T r i buna l  un  esc r i t o  med ian te  e1  cua l  don  Juan  An to

n lo  Ga rc ía  San  M igue l  y  O rue ta ,  P rocu rado r  de  l os  T r i buna les ,  i n -

t e rpuso  recu rso  de  amparo  cons t i t uc i ona l  en  nombre  y  r ep resen ta - -

c i ón  de  don  José  Mar ía  Ma ldonado  Naus ía ,  con t ra  l a  Sen tenc ia  d i c -

t ada  e l  d ía  2  de  j u l i o  de  1987  po r  l a  Sa la  de  Rev i s i ón  de l  T r i bu -

na1  Supre rno .

Segundo . -  Los  hechos  que  se  exponen  en  l -a  demanda  de  am

paro ,  y  eue  resu f t an  re l evan tes  pa ra  es te  p roced im ien to ,  son ,  e f l

q í n f o c i c  l n c  q i r r r r i a n i - o c .

a )  E l  Seño r  Ma ldonado  Naus ía  f ue  ad jud i ca ta r i o ,  en  v i r -

t ud  de  Reso luc ión  de l  M in i s t e r i o  de  Cu l t u ra ,  de  1B  de  f eb re ro  de

1976 ,  de  un  con t ra to  pa ra  e l  sum i -n i s t r o  de  una  un idad  nóv i1  de  re

t r ansm is i ones  y  mega fon ía  con  des t i no  a  Rad io  Nac iona l  de  España .

Cons t i t u í da  1a  co r respond ien te  f i anza  po r  e l -  ad iud i ca ta r i o ,  y

apo r tado  ava l  po r  en t i dad  banca r i a ,  e l  con t ra to  se  f o rma l i zó  e }

d ía  9  de  ab r i l  de  1976 .

b )  Po r  acue rdo  de l  M in i s t e r i o  de  Cu l t u ra ,  de  f echa  31

de  ene ro  de  1980 ,  S€  d i spuso  l a  r eso luc i ón  de l  an te r i o r  con t ra to ,

con  pé rd ida  de  l a  f i anza ,  s i endo  i ncau tada  és ta  en  v i r t ud  de  Or - -

den  M in i s te r i a l  de l  d ía  23  de  mayo  de l  m i - smo  año .

Obse rva  e1  recu r ren te  en  su  demanda  que  se  adop tó  es te

acue rdo  reso lu to r i o  s i n  da r l e  p rev iamen te  aud ienc ia ,  as í  como  que

e l  acue rdo  rn i smo  no  se  l e  no t i f  i có .

c )  T ras  expone r  f o  an te r i o r ,  se  re f i e re  1a  rep resen ta - -

c i ón  ac to ra  a  "o t r o  l i t i g i o  eue ,  en  rea l i dad ,  i l o  t uvo  nunca  raz6n
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sus tanc ia l  pa ra  i n te r f e r i r  en  és te " ,  po r  más  que  - se  añade -  t l e l

t r a tam ien to  que  de  é f  han  hecho  f  os  ó rganos  j r " r d i c i a l es  1o  han  l i -

gado  tan  p ro fundamen te  con  e l -  que  aho ra  nos  ocupa  que  no  se r ía  - -

da r  cuen ta  c fa ra  de  és te  s i n  r e fe r i r se  a l  o t r o r r .

ocu r r i ó ,  e fec t i vamen te ,  que  don  José  Lu i s  Domínguez  He r

nández ,  e j e r c i endo  ac t i v i dad  mercan t i l -  pe rsona lmen te  y  en  nombre

p rop io  ( 1o  que  - se  d i ce  en  l a  demanda - r rnada  t i ene  que  ve f  con  e l

hecho  de  que  es te  seño r  f ue ra ,  e f l  t i e rnpo  an te r i o r ,  apode rado  de l

S r .Ma ldonado " ) ,  p resen tó  o fe r t a  a  un  concu rso  convocado  po r  e l  en

te  púb t i co  Rad io te l ev i s i ón  Españo la ,  en  exped ien te  425 /75 ,  con t ra

to  cuyo  ob je to  e ra r rde  aná togas  ca rac te r í s t i cas  a f  que  f ue  ad jud i

cado  a1  S r .Ma ldonado " ,  aunque  r r se  t r a taba  de  un  sum in i s t r o  d i s t i n

t o l r .  Pa ra  t a l  o fe r t a  cons t i t uyó  f t anza  p rov i s i ona l  e1  S r .Domín t - -

guez , i s i  b i en  con  f echa  23  de  mayo  de  1980 ' rmed ian te  l a  m i sma  o r -

den  qúe  dec id i ó  l a  i ncau tac ión  de  1a  f i anza  de f i n i t i va  de t  S r .Ma l

donado  (  . . .  ) ,  s€  p roced ió  a  l a  i ncau tac ión  de  l a  f í anza  p rov i s i o -

na l -  p res tada  po r  e l  S r .Domínguez r r .  Se  añade  en  1a  demanda  de  ampa

ro  que  e f  c i t ado  S r .Domínguez  supo  más  t a rde ,  una  \ ¡ ez  i n t e rpues to

po r  é f  r ecu rso  con tenc ioso -adm in i s t r a t i vo ,  que  r ' 1a  i ncau tac ión  de

su  f i anza  t en ía  como  ac to  hab i l i t an te  ] a  m isma  Orden  M in i - s t e r i a l

de  31  de  ene ro  de  ' 1  9BO que  ( . . .  ) ,  a }  dec re ta r  l a  r eso luc i ón  de l

con t ra to  ce leb rado  con  e l  S r .Ma ldonado ,  dec re tó  s lmu l t áneamen te

1a  pé rd ida  de  su  f i anza " .  Según  d i ce  e1  ac to r ,  hab r ía  i gno rado

ta l  r e l ac i ón  en t re  uno  v  o t r o  ac to  adm in i - s t r a t i vo .

E l  S r .Domínguez  i - n te rpuso  recu rso  con tenc ioso -adm in i s - -

t r a t i vo  con t ra  l a  O rden  de  23  de  mayo  de  1  980 ,  r ecu rso  resue l t o

po r  Sen tenc ia  de  1a  Sa la  co r respond ien te  de  1a  Aud ienc ia  Nac iona l

de  25  de  sep t i embre  de  1982 ,  deses t ima to r i a  de  f a  p re tens ión  dedg .

c i da .  I nd i ca  e l  hoy  recu r ren te  que  1a  Sa la  i uzgado ra  cons ide ró
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que  a l  habe r  cons t i t u í do  su  f i anza  e l  S r .Domínguez ,  hab ía  ac tua -

do  en  rep resen tac ión  de l  S r .Ma ldonado ,  dé  t a l  mane ra  que  - se

a f i rma  en  l a  demanda  de  amparo -  r r f os  e fec tos  de l -  l i t iE io  i ban

pa ra r  d i r ec tamen te  a l -  S r .Ma ldonado  que  no  hab ía  s i do  pa r t e  en

po r  no  habe r  s i do  emp lazado  pe rsona lmen te r r .  En  suma ,  só lo  po r

d i cac ión  de1  c i t ado  S r .Domínguez  11egó  a  conoce r  e l  demandan te

ac tua l  que  se  hab ía  resue l t o  su  con t ra to  de  sum i -n i s t r os ,  eü€  se

hab ía  i ncau tado  su  f i anza  y  que ,  como  pode rdan te ,  ven ía  a  r esu l -

t a r  r esponsab le  de  l as  ac tuac iones  de  aque l  seño r  en  o t ro  con t ra

t n

d )  Po r  1o  an te r i o r ,  i n t e rpuso  e l  S r .Ma ldonado  recu f so

de  ape lac i ón  con t ra  l a  Sen tenc ia  d . i c t ada  po r  1a  Aud ienc ia  Nac io -

na1 ,  r ecu rso  que  ] e  f ue  adm i t i do  po r  l a  Sa la  Te rce ra  de l  T r i bu - -

na l  Supremo.  En  e l -  t r á rn i t e  de  a legac iones  i nvocó  e l  S r .Ma ldonado

-según  d i ce -  e l  a r t í cu l o  24 .1  de  1a  Cons t i t uc i ón  po r  r e fe renc ia

a  1as  " i n f r acc ioneS i  apun tadas .

e )  Con  f echa  24  de  ene ro  de  1985  recayó  Sen tenc ia  de - -

ses t ima to r l a  de  f a  Sa ta  Te rce ra  de l  T r i buna l  Sup remo .  Según  e l -

r e l a to  f ác t i co  que  se  hace  en  1a  demanda  de  amparo ,  l as  p re ten - -

s i ones  que  en  su  recu rso  de  ape lac i ón  dedu jo  e l -  ac to r  con t ra  e l

ac to  adm in i s t r a t i vo ,  de  31  de  ene ro  de  1980 ,  po f  e l  que  se  reso l

v i ó  su  con t ra to ,  con  pé rd ida  de  f i anza ,  no  f ue ron  deb idamen te

exam inadas  po r  1a  Sa la  j uzgado ra ,  po r  cons ide ra rse  en tonces  que

Io  que  cons t i t u í a  e l  con ten ido  de  l a  ape lac i ón  e ra ,  exc lus i vamen

te ,  aque l -1o  que  ya  f ue  ob je to  de l  p roced im ien to  en  1a  p r ime ra

ins tanc ia ,  es to  €s ,  ] a  O rden  de  30  de  d i c i embre  de  1980  med ian te

l a  cua l  deses t imó  e f  M in i s t e r i o  de  Cu l t u ra  e l  r ecu rso  de  a l zada

in te rpues to  po r  e I  S r .Domínguez .

n
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f )  F ren te  a  1a  an te r i o r  Sen tenc ia  se  i n te rpuso  recu rso

ex t rao rd ina r i o  de  rev i - s i ón  po r  } as  rep resen tac iones  p rocesa les  de

1os  S res .Domínguez  He rnández  y  Ma ldonado  Naus ía ,  i nvocando  1a  cau

sa  J -ega l  p rev i s t a  en  e ]  a r t í cu1o  102 .1  . b )  de  l a  Ley  de  l a  Ju r i s - -

d i cc i ón  Con tenc ioso  Admin i s t r a t i va .  Con  f echa  2  de  j u l i o  de  1987

recayó  Sen tenc ia  deses t ima to r i a  de  1a  Sa la  Espec ia l  de l  T r i buna l

Sup remo .  De  en t re  10  en tonces  cons ide rado  po r  l a  Sa la  pa ra  l l ega r

a  1a  deses t imac ión  de l  r ecu rso  des taca  hoy  e t  r ecu r ren te ,  en t re

o t ros  pasa jes  de  l a  r esoJ -uc ión ,  10  cons ide rado  en  e1  Fundamen to

Ju r íd i co  29  en  o rden  a  que  e l  hoy  recu r renEe  t uvo  pe r f ec to  conoc i

m ien to  de  f as  ac tuac iones  adm in i s t r a t i vas  que  en  su  d ía  se  p rodu -

je ron  I ' a l  evacuar  e l  t r án i te  de  a legac lones  o to rgado  po r  p rov iden

c ia  de  l a  Sa la  Te rce ra  de  es te  T r i buna l  con  f echa  7  de  ab r i l  de

1983 " ,  as í  como  1a  cons ide rac ión ,  po r  1a  m isma  Sa la  de  rev i s i ón ,

de  que  e1  S r .Ma ldonado  no  h í zo  ob je to  a  aque l l as  ac tuac iones  t ' de

l as  impugnac iones  pe r t i nen tes ,  con  10  cua l  t odas  e l l as  han  deven i

¿ l n  n , a r ' ¡  á l  F i  r, - rmes  y  consen t i das ,  oo  pud iéndose  t omar  en  cons ide ra

c ión  l as  p ro tes tas  l l e vadas  a  cabo  en  1a  segunda  i ns tanc ia  y  aún

en  es ta  rev j - s i ón ,  po r  cuan to  e l l as  no  pueden  sus t i t u i r  i amás  a  - -

impugnac iones  p roceden tes  en  cada  caso ,  que  no  cons ta  rea l í za ra ,

pues  n i  s i qu ie ra  f ue  recu r ren te  en  v ía  j u r i sd i cc i ona l "  (Fundamen-

to  Ju r í d i co  3s  )  .

Te rce ro .  -  La fundamen tac ión  en  de recho  de  fa  demanda  de

como  s i gue :amparo  puede  resumi rse

a )  A f i rma  e1  ac to r  que  su  de recho  fundamen ta l  a  l a  t u te

fa  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t í cu l o  24 .1  de  1a  Cons t i t uc i ón )  r esu l t ó

v i o l ado  po r  l a  Sen tenc ia  de  2  de  j u l i o  de  1987 ,  de  1a  Sa la  Espe - -

c i a l  de  Rev i s i ón  de l  T r i buna l  Sup remo .  Se  hab r ía  p roduc ido  t a l

0
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vu lne rac ión  desde  e l  momen to  en  que  l as  i r regu la r i dades  acaec idas

en  l os  p roced im ien tos  adm in i s t r a t i vo  y  j u r i sd i cc i ona l  que  an tece -

den  (  f a l t a  de  aud ienc ia  y  de  no t i f i cac i ón  de l  ac to  r eso l - u to r i o

de l  con t ra to ,  apa r tam ien to  i ndeb ido  de l  ac to r  de  1a  p r ime ra  i ns - -

t anc ia  j u r i sd i cc i ona l )  no  f ue ron  deb idamen te  repa radas  en tonces

po r  1a  Sa la  j uzgado ra .

b )  Aunque  e l -  ac to r  impu ta  d i rec tamen te  a  l - a  Sen tenc ia  -

d i c t ada  en  rev i s i ón  I a  l es i ón  de  su  de recho  f undamen ta l ,  a f i rma

tamb ién  eu€ ,  ya  a  ra í z  de  su  comparecenc ia  en  t a  segunda  i ns tan - -

c i a  ( an te  1a  Sa la  Te rce ra  de1  T r i buna l  Sup remo) ,  " t en ía  p l eno  de -

recho  a  que  l a  Sa la  (  .  .  .  )  t r a ta ra  de  l a  cues t i ón  de  l a  va l i dez  de

la  O rden  M in l s t e r i a l  de  31  de  ene ro  de  1  98O ' ' ,  de  t a l -  f o rma  que  se

le  denegó  1a  deb ida  t u te ta  j ud i c i a l  cuando  e l  T r i buna l -  r ehusó  en -

t onces  exam ina r  d i cha  ac tuac ión  adm in i s t r a t i va .  As í ,  1a  Sa la  Te r -a

I a  v io la - - -ce ra  " consumó ,  po r  vez  p r ime ra  en  e I  ' i t e r '  j ud i c i a l ,

c i ón  de l  a r t í cu l o  24 .1  de  l a  Cons t i t uc i ón " .

Añade  e }  ac to r ,  t odav ía  po r  r e fe renc ia  a  I a  Sen tenc ia

d i c tada  en  l - a  segunda  i ns tanc ia ,  que  no  se r í a  acep tab le  f a  a rgu - -

men tac ión  de1  T r ibuna l  eue ,  pa ra  no  examina r  1o  ped ido  po r  e l -  en -

t onces  ane lan l s ,  se  re f i r i ó  a  1a  f a l t a  de  impugnac ión  p rev ia ,  env * r

v ía  adm in i s t r a [ i va ,  de  d i - cha  Orden  de  31  de  ene ro  de  1980 .  Pa ra  -

l a  r ep resen tac ión  ac to ra ,  e i l  e f ec to ,  t a l  impugnac ión  p rev ia  no

fue  pos ib te  po r  e f  m i smo  desconoc im ien to  de l  ac to  en  cues t i ón ,  s i

b i en  se  i nd i ca  gue ,  pe rsonado  ya  en  l a  segunda  i ns tanc ia  e l -  S r . - -

Ma ldonado ,  se  i n te rpuso ,  e l  d ía  27  de  ab r i t  de  1983 ,  ü i l  r ecu rso

de  repos i c i ón  que  hab r ía  quedado  s i n  r espues ta .

c )  De  o t ra  pa r t e ,  y  en  10  gue  se  re f i e re  a }  r ecu rso  ex -
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t r ao rd ina r i o  de  rev i s i ón ,  se  i nd i ca  eu€ ,  aunque  f undado  e f  m i smo

en  e l  a r t í cu l o  102 .1 .b )  de  1a  Ley  Ju r i sd i cc i ona l  ( po r  con t radec i r

1a  Sen tenc ia  r ecu r r i da  1a  doc t r i na  an te r i o r  de l  m i smo  T r i buna l  en

o rden  a  1a  necesa r i a  aud ienc ia  p rev ia  de l  con t ra t i s t a  an tes  de  1a

reso luc i ón  un i l a t e ra l  de l  con t ra to ) ,  l a  Sa la  de  rev i s i ón  pudo

o to rga r  l a  deb ida  t u te l - a  j ud i - c i a1  a l  S r .Ma ldonado ,  no  hac iéndo lo ,

s in  embargo ,  pues  rehusó  e1  examen  de  1a  con t rad i cc ión  denunc iada

y  ag ravó ,  i nc l - uso ,  f á  pos i c i ón  de l  hoy  recu r ren te  en  amparo ,  a l

c l - ausu ra r  t oda  pos ib i l i dad  de  ob tene r  1a  t u te l a  de  su  de recho .  En

, l ^ f - i  ' ^ - ;  + - . i  - . -  lus r r l r r L -LVd  r  r á  Sen tenc ia  cuya  rev i - s i ón  se  p i d i ó  de ió  de  t r a ta r  1a

cues t i ón  opo r tunamen te  susc i t ada  po r  1a  rep resen tac ión  de l  S r .Ma l

donado  con  base  en  un  a rgumen to  (  l - a  i nex i s tenc ia  de  recu rso  p re - -

v i o  adm in i s t r a t i vo )  que  supuso  un  obs tácu lo  r r exc lus i vamen te  r i t ua

r i o i l  y  " apa ren te I  f r en te  a l  examen  de  d i cha  cues t i ón .  Po r  su  pa r -

t € ,  1a  Sen tenc i - a  d i c t ada  en  rev i s i ón  e l ud ió  t anb ién  cons ide ra r  10

a ¡ # a ¿ ^ ^ ^  ^ ^ l - ; ,s r ruv l rus -  y=* -do  po r  e l  demandan te  ac tua l  ,  ag ravando ,  además ,  f  á

s j - t uac ión  de1  recu r ren te ,  pues to  que  en  d i cha  Sen tenc ia  se  a f i rmó

ca tegó r i camen te ,  eu€  és te  no  conoc ió  f o  ac tuado  po r  1a  Admin i s t r a

c i ón  has ta  1a  segunda  i ns tanc ia  p rocesa l ,  negando ,  s i n  embargo ,  -

s i gn i f i cac ión  j u r í d i ca  a  es te  hecho .

Pa ra  e1  recu r ren te ,  en  s ín tes i s ,  y  dadas  1as  c i r cuns tan

c ias  de  hecho  re l a tadas  - y  adm i t i das  po r  f os  T r i buna l€S - ,  l a  ú l t i

ma  Sen tenc ia  r eca ída  c i e r ra  comp le tamen te  ] a  v ía  j ud i c i a l  pa ra  po

de r  ob tene r  1a  sa t i s f acc ión  de  su  de recho  med ian te  un  p ronunc ia - -

m ien to  de  f ondo  sob re  l a  cues t i ón  eue ,  dadas  aque l l as  c i r cuns tan -

c i as ,  p l an teó  opo r tunamen te .  Es  és te  - se  d i ce -  e l -  supues to  t í p i co

de  1o  que  cons t i t uye  l - a  esenc ia  de  l a  t u te fa  j ud i c i a l  de  de rechos

e  i n te reses  1eg í t imos  (a r t í cu1o  24 .1  de  1a  Cons t i t uc i ón ) ,  pues  1o

que  subyace  a  ] a  Sen tenc ia  de  rev i s i ón  y  a  l a  que  f ue  ob je to  de

e l l a  es  - r r 11ámese  como  se  qu ie ra " ,  se  a f i rma -  una  i nadm is i b i l i dad

0
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]a  p re tens ión  de1  S r .Ma fdonado ,  és to  €s ,  e l -  r echazo  a  t r a ta r

l a  va l i dez  de  I a  O rden  l , i i n i s t e r i a l  de  31  de  ene ro  de  198O,  po f

haber  s ido  és ta  impugnada  med ian te  recu rso  de  repos i c ión .

Se  sup t i ca  e I  o to rgamien to  de l  amparo  so l i c i t ado  y  que

se  anu le  l a  Sen tenc ia  de  l a  Sa la  Espec ia l  de  Rev i s i ón ,  de  2  de  j u

1 io  de  1987 ,  pa ra  eü€ ,  " es t imando  1a  Sa la  Ex t rao rd ina r i a  de  Rev i

s ión  de l  T r i buna l  Supremo la  demanda  de  rev i s ión  fo rmu lada  po r  e l

S r .Ma ldonado  Naus ía  con t ra  f a  Sen tenc ia  de  1a  Sa la  Te rce ra  de l

T r i buna l  Supremo de  24  de  ene ro  de  1  985 ,  a I  amparo  de1  a r t í cu lo

102 .1 .b )  de  1a  Ley  ReEu lado ra  de  1a  Ju r i sd i cc i ón  Con tenc ioso -Admi

n i s t r a t i va ,  r ev i se  es ta  Sen tenc ia ,  denunc iando  f a  con t rad i cc i ón  y

o rdenando  que  es ta  ú t t ima  Sa la  es t ime  a  su  vez  l - as  p re tens iones

que  an te  e l l a  f o rmu ló  m i  mandan te " .

Cug \ r t o . -  La  Secc ión  P r ime ra  de  es te  T r i buna l .  en  su

n ión  de  23  de  nov iembre  de  1987 ,  aco rdó  pone r  de  man i f í es to

te  asun to ,  l ?  pos ib l e  ex i s t enc ia  de  l as  s i gu ien tes  causas  de

m is i b i f i dad :  14 )  La  de1  a r t í cu l o  50 .1 .b )  en  re l ac i ón  con  e l

reu -

en  es

ina9

44 . I . c ) ,  ambos  de  t a  Ley  0 rgán i ca  de  es te  T r i buna l ,  po r  no  apa re -

ce r  que  se  haya  i nvocado  en  e l  p rev i - o  p roceso  i ud i c i a l ,  e f  de re - -

cho  cons t i t uc i ona l  que  se  a l ega  como  vu lne rado ;  24 )  La  de t  a r t í cu

1o  50 .1 .b )  en  re l ac j - ón  con  e l  49 .2 .b )  a i nbos  de  1a  n i sma  Ley  0 rgá -

n i ca ,  po r  no  acompaña rse  1a  cop ia ,  t r as l ado  o  ce r t i f i cac i ón  de

1as  sen tenc ías  reca ídas  en  l as  dos  i ns tanc ias ;  34 )  La  de l  a r t í cu -

10  50 .2 .b )  de  f a  i nd i cada  Ley  o rgán i ca ,  po r  cuan to  l a  demanda  pu -

d j - e ra  ca rece r  man i f i es tamen te  de  con ten ido  que  j us t i f i que  una  de -

c i s i ón  po r  pa r t e  de1  T r i buna l  Cons t i t uc i ona l .  Po r  e1 lo ,  con fo rme

a  1o  d i spues to  en  e1  a r t í cu l o  50  de  l a  Ley  0 rgán i ca  an tes  c i t ada ,
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se  o to rgó  un  p lazo  común

a l  l , l i n i  s te r i o  F i  sca l  pa ra

maran  pe r t i nen tes .

d e  d i e z  d í a s  a l

q u e  f o r m u l a s e n

0 0156012

so l i c l t an te  de  amparo  y

l as  a l egac iones  que  es t i

D e n t r o  d e l  p l

c r i  t o  d e  a l  e o a c i o n e s  e ls +  v  J  !

n r e f e n c i  o n c s  i n i c i a f e s .

azo  conced ido  a l

so t i c i t an te  de t

e fec to ,  ha  p resen tado  es -

amparo  i ns i s t i endo  en  sus

Po r  su  pa r t e ,  e l  M in i s t e r i o  F i sca l  ha  ped ido  l a  i nadm i -

s i ón  de l -  p resen te  recu rso  de  amparo .

I I  -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Pr imero . -  E l  p resen te  recu rso  de  amparo  ha  de  cons ide - -

ra r se  man i f i es tamen te  ca ren te  de  con ten ido  cons t i t uc j - ona l  ( a r t í cu

10  50 .2 .b ) .  Debe  seña ta r se  que  e l -  r ecu rso  se  ha  de  en tende r  p romo

v ido  exc lu$ i vamen te  po r  e1  cauce  de l  a r t í cu lo  44  de  1a  Ley  Orgán i

ca  de  es te  T r i buna l ,  és to  €s ,  encam inado  só lo  a  ped i r  y  ob tene r

amparo  f ren te  a  ac tos  u  om is iones  que  se  impu tan  a  l os  ó rganos  i u

d i c i a l es  que  reso l - v i e ron  en  e l  p roced im ien to  que  an tecede .  As í  se

ha  de  conc lu i r  a  l a  v i s t a  de l  encabezam ien to  y  súp l i ca  de  1a  de - -

nanda  y  de  J .o  expues to ,  t amb ién ,  en  su  pág ina  22 ,  pese  a  1o  Qü€ ,

en  a lus ión  a  una  supues ta  vu lne rac i -ón  de l -  de recho  ya  en  e l  p roce -

d im ien to  adm in i s t r a t i vo ,  S€  i nd i ca  en  l a  pág lna  38 .  E l  r ecu rso ,

pues ,  no  t i ene  ca rác te r  "m i x to ' t  o  comp le jo ,  con  i ndependenc ia  de

gue ,  s i  as í  se  hub ie ra  p re tend ido  po r  l a  pa r t e ,  l as  que jas  f o rmu-

l adas  f r en te  a  1a  ac tuac ión  adm in i s t r a t i va  ( f a l t a  de  aud ienc ia  y

de  no t i f i cac i ón  de  l a  r eso luc i ón  en  su  d ía  d i c t ada )  ha l l a r í an ,  e f l
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o rden  a  su  v i ab i l i dad ,  no  só lo  e l  obs tácu1o  de  l a  muy  d i scu t i - b l e

p royecc ión ,  en  aque l  ánb i t o  adm in i s t r a t i vo  y  pa ra  es te  supues to ,

de  l a  ga ran t í a  cons t i t uc l ona l  ex  a r t í cu l o  24 .1 ,  s i no ,  an tes  aún ,

l -a  razón  de  i nadmis ib l l i dad  fundada  en  1a  fa l t a  de  ago tamien to

de  l a  v ía  j ud i c i a t  p rev ia  ( a r t í cu l o  43 . ' 1  de  }a  Ley  Orgán i ca  de l

T r i buna l  Cons t i t uc i ona l  )  ,  pues ,  co lno  en  l a  p rop ia  demanda  se  i n -

d i ca  (pág ina  l ' 6 ) ,  e l  demandan te  f o rmu ló  en  su  d ía  r ecu rso  de  a l -

zada  f r en te  a  l a  O rden  de  31  de  ene ro  de  198O,  r ecu rso  eu€ ,  apa -

ren temen te  rechazado  ex  s i l en t i o ,  no  f ue  segu ido  po r  1a  pe r t i nen

te  impugnac ión  en  v ía  j u r i sd i cc i ona l .

S iendo  es to  as í ,  e l  r ecu rso  se  ha  de  en tende r  como  he -

mos  d i cho  f o rmu lado  € ren te  a  l as  ac tuac iones  j ud i c i a l es  que  an te

ceden :  no  só lo  - aunque  és ta  sea  l a  r eso luc i ón  que  exp resamen te

se  impugna-  con t ra  1a  Sen tenc ia  d i c tada  en  rev i s ión ,  s ino  tam- - -

b i én  f r en te  a  f as  reca ídas  en  1a  p r ime ra  y  en  l a  segunda  i ns tan -

c i a ,  pues  t amb ién  a  es tas  reso luc i ones  se  l - es  i npu ta  l a  v i o l a - - *

c i ón  de l  de recho  f undamen ta l  i nvocado .  En  cuan to  a  l a  Sen tenc ia

de  25  d .e  sep t i embre  de  1  982 ,  de  l a  Aud ienc ia  Nac iona l ,  po r  no  ha

ber  s ido  l l amado  a1  p roceso  qu ien  hoy  recu r re  (pág inas  33 -34  de

la  demanda ) ;  en  cuan to  a  l a  d i c t ada  en  ape lac i - ón  po r  l a  Sa la  Te f

ce ra  de l  T r i buna l  Sup re rno ,  con  f echa  24  de  ene ro  de  1985 ,  Po f  no

habe r  s i do  en tonces  a tend idos  l os  ped imen tos  de l  S r .Ma ldonado

(pag lna  2 /  ) .

Es tas  que jas  no  son  cons i s ten tes .  Ex i - s t e  una  no to r i a  -

con t rad i cc i ón  que  reco r re  t oda  1a  demanda :  e l -  ac to r  r e i t e ra  que

no  man tuvo  re lac ión  de  apoderamien to  con  e l  S r .Domínguez  y  que

1a  l - i c i t ac i ón  a  1a  que  és te  acud ió  no  gua rdó  re l ac i ón  con  aqué - -

f l a  de  l a  que  é1  m ismo  resu l t o  ad jud i ca ta r i o .  Pese  a  e1 lo  i ns i s -

t e  en  su  necesa r i a  p resenc ia  en  e l -  p roceso  j ud i c i a l  ab ie r t o  po r

0
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aqué ] .  Ta t  a l égac ión  es  cons t i t uc i ona lmen te  i nadn i s i b l e  s í  se  con

s ide ra  que  l a  que ja  po r  no  habe r  s i do  l l amado  a  l a  p r ime ra  i ns tan

c la  de l  p roceso  Con tenc ioso  no  eS  cohe ren te  con  l o  que  en  l a  de - -

manda  de  amparo  se  rep i t e :  que  su  cond i c i ón  -en tonces -  hab r ía  s i -

do  l a  de  recu r ren te  y  que  e l  ob je to  de  aque l  l i t i g i o  - p romov ido

po r  e l  S r .Don ínguez -  ve rsó  sob re  una  ac tuac ión  adm in i s t r a t i va  a i e

na  a  }a  que  a fec tó  a1  demandan te  ac tua l ,  po r  más  que  se  p rodu je ra ,

ya  en  v ía  j u r i sd i cc i ona l ,  una  apa ren te  i n t e r f e renc ia  en t re  l as  ac

,

i

t uac iones  adn in i s t r a t i vas  que  a fec ta ron  a l  S r -Ma ldonado  y  aque l l a

o t ra  pe rsona .  Todo  e1 }o ,  Po r  1o  demás ,  s i  Se  pud ie ra  de ia r  aho ra

a1  margen  l a  r e l evanc ia  que  sob re  es te  p l an team ien to  hab r ía  de  t e

ne r  10  cons ta tado  - y  no  con t rove r t i b l e  en  es te  cauce -  po r  f a  Sa la

de  Rev j - s i ón  de l  T r i buna l  Sup ¡emo :  que  e l  c i t ado  S r .Domínguez  ac - -

t uó ,  desde  e l  p r i nc i p i o ,  como  apode rado  de l  S r .Ma fdonado  (An tece -

den te  de  Hecho  1s  de  l a  se r l enc ia  de  2  de  j u l l o  de  1987 ) .

teg .undo . -  La  que ia ,  mo t i vada  en  que  l a  Sen tenc ia  de  apg

lac i ón  no  en t ró  a  depu ra r  1a  ac tuac ión  adm in i s t r a t i va  que  a fec tó

a l  S r .Ma tdonado ,  r esu l t a  t amb j_én  desp rov i s ta  de  en t i dad  rea l .  E1

T r i buna l  Sup remo  cons ide ró  en tonces ,  r ned ian te  respues ta  razonab le

en  De recho  que  e l  ob je to  de  1a  segunda  i ns tanc ia  p r "ocesa l  deb ía  -

ceñ i r se  a I  que  f o  f ue  de  1a  p r ime ra  y  QUe ,  de  o t ra  pa r t e ,  e l  S r .

Ma ldonado  no  hab ía  deduc ido ,  f r en te  a  } a  r epe t i da  Orden  de  31  de

ene ro  de  ' 1  9BO,  e l  pe r t i nen te  recu rso  en  v ía  adm in i s t r a t i va Seme-

i  r n l _  n  n A c ñ ! r a c 1 - ¡  - i l l  j i  r - - j  a l  n o  e S  m e f  e C e d O f  a  d e l  f  e p f O C h e  q ¡ e  f  f  e n t e
J C I I I L g  f  C ; J P U E J U U  J U U f  V I U I

a  e l l a  se  f o rmu la .

r ^ ñ ^ ^ ú ^
f  E a  L C A  U  ¡  -

c i a  d i c t a d a  e n  r e v l s

l a  p r o d u c c i ó n  d e  u n a

La  que ia ,  en  f i n ,  d i r i g i da  f r en te  a  l a  Sen ten

ión  t ampoco  exp resa  nada  que  haga  ve ros ím i l  -

l es i ón  cons t i t uc i ona l .Con  i ndependenc ia  de
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que  resu t t e  d i scu t i b te  en  ex t remo  l a  opo r tun idad  de  ab r l r  es te

recu rso  ex t rao rd ina r i o  pa ra  deduc i r  pe t i c i ones  a j enas  a  sus  t asa -

das  causas  l ega les ,  es  10  c i e r t o  que  l a  Sa la  Espec ia l  en tonces  - -

j uzgadora  en t ró  a  examina r  1a  v iab i l i dad  m isma de l  examen  rev i so r

r a n r r a n i r l n  t r e g a n d o  a  t a  f u n d a d a  C O n C l u S i ó n  d e  q u e  ( F u n d a m e n t o  j uf  ¿ v : , u ¡ ¡ u v  
Y u v  \  ¡

r í d i co  6s )  no  concu r r í an  r r l os  r equ i s i t os  de l  supues to  de  rev i s i ón

a legados r ' .  Nada  más ,  desde  1a  pe rspec t i va  cons t i t uc i ona l  que  aqu í

i -mpor tan ,  pa rece  pod ía  requer i r se  de1  T r ibuna l  .

Cua r to . -  La  i nadm is i ón  de l  r ecu rso  de  amparo  po r

sa  de l  a r t í cu l o  50 .2 .b )  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  es te  T r i buna l

i nnecesa r i o  e l  examen  de  l as  r es tan tes  causas  de  i nadm is i ón

pues tas  en  nues t ra  p rov idenc ia  de  23  de  nov iembre  de  1  987  .

En  v i r t ud  de  t odo  e l l o

i nadm is i ón  de t  p resen te  recu f so

Madr i d ,  ve i n te  de  en

,

d e

t ¿

0 0156076

l a  c a u

h  r ¡ a
t  r r u e  e

pro - -

1a  Secc ión  acue rda  dec la ra r

amparo .

f -
I A

mi l  novec ien tos  ochen ta  v  - -

UqP


