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D.Luis Diez-Pi ¢ .
urs biez cazo y Ponce de Leon SOBRE: Sentencia de la Sala

D.Eugenio Diaz Eimil Especial de Revisidn de 1o
Contencioso—-Administrativo
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za acordada por el Ministe-
rio de Cultura.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovido

por don José Maria Maldonado Nausia.
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gistrd en este Tribunal un escrito mediante el cual don Juan Anto
nio Garcia San Miguel y Orueta, Procurador de los Tribunales, in-
terpuso recurso de amparo constitucional en nombre y representa--
cibn de don José Maria Maldonado Nausia, contra la Sentencia dic-
tada el dia 2 de Jjulio de 1987 por la Sala de Revisidén del Tribu-

nal Supremo.

Segundo.~ Los hechos que se exponen en la demanda de am
paro, y que resultan relevantes para este procedimiento, son, en

sintesis, los sigulentes:

a) El1 Sefior Maldonado Nausia fue adjudicatario, en vir-
tud de Resolucidn del Ministerio de Cultura, de 18 de febrero de
1976, de un contrato para el suministro de una unidad mévil de re
transmisiones y megafonia con destino a Radio Nacional de Espafia.
Constituida la correspondiente fianza por el adjudicatario, y —--—-
aportado aval por entidad bancaria, el contrato se formalizb el -

dia 9 de abril de 1976.

b) Por acuerdo del Ministerio de Cultura, de fecha 31 -
de enero de 1980, se dispuso la resolucidn del anterior contrato,
con pérdida de la fianza, siendo incautada ésta en virtud de Or--

den Ministerial del dia 23 de mayo del mismo afio.

Observa el recurrente en su demanda que se adoptd este
acuerdo resolutorio sin darle previamente audiencia, asi como que

el acuerdo mismo no se le notificd.

c) Tras exponer lo anterior, se refiere la representa--

cibén actora a "otro litigio que, en realidad, no tuvo nunca razdn
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sustancial para interferir en éste'", por mas que -se afiade- "el -
tratamiento que de é1 han hecho los érganos judiciales 1o han 1i-
gado tan profundamente con el que ahora nos ocupa que no seria --

dar cuenta clara de éste sin referirse al otro'".

Ocurrid, efectivamente, que don José Luis Dominguez Her
nandez, ejerciendo actividad mercantil personalmente y en nombre
propio (lo que -se dice en la demanda- ''nada tiene que ver con el
hecho de que este sehor fuera, en tiempo anterior, apoderado del
Sr.Maldonado"), presentd oferta a un concurso convocado por el en
te pliblico Radiotelevisidbn Espatiola, en expediente 425/75, contra
to cuyo objeto era '"de anadlogas caracteristicas al que fue adjudi
cado al Sr.Maldonado'", aunque "se trataba de un suministro distin
to". Para tal oferta constituyd fianza provisional el Sr.Domins—-
guez, si bien con fecha 23 de mayo de 1980 "mediante la misma or-
den que decidid la incautacidén de la fianza definitiva del Sr.Mal
donado (...), se procedidé a la incautacidn de la fianza provisio-
nal prestada por el Sr.Dominguez". Se afiade en la demanda de ampa
ro que el citado Sr.Dominguez supo mas tarde, una vez interpuesto
por é1 recurso contencioso-administrativo, que "la incautacidn de
su fianza tenia como acto habilitante la misma Orden Ministerial
de 31 de enero de 1980 que (...), al decretar la resolucidn del -
contrato celebrado con el Sr.Maldonado, decretd simulténeamente -
la pérdida de su fianza'". Seg(n dice el actor, habria ignorado --

tal relacidén entre uno y otro acto administrativo.

El Sr.Dominguez interpuso recurso contencioso-adminis——
trativo contra la Orden de 23 de mayo de 1980, recurso resuelto -
por Sentencia de la Sala correspondiente de la Audiencila Nacional
de 25 de septiembre de 1982, desestimatoria de la pretensidn dedu

cida. Indica el hoy recurrente que la Sala juzgadora considerd --
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que al haber constituido su fianza el Sr.Dominguez, habia actua-
dQ en representacidén del Sr.Maldonado, de tal manera que -se ——-—
afirma en la demanda de amparo- "los efectos del litigio iban a

parar directamente al Sr.Maldonado que no habia sido parte en é1
por no haber sido emplazado personalmente". En suma, sélo por in
dicacidn del citado Sr.Dominguez 1llegd a conocer el demandante -
actual que se habia resuelto su contrato de suministros, que se

habia incautado su fianza y que, como poderdante, venia a resul-
tar responsable de las actuaciones de aquel sefior en otro contra

to.

d) Por lo anterior, interpuso el Sr.Maldonado recurso
de apelacidén contra la Sentencia dictada por la Audiencia Nacio-
nal, recurso que le fue admitido por la Sala Tercera del Tribu--
nal Supremo. En el tramite de alegaciones invocd el Sr.Maldonado
-seglin dice- el articulo 24.1 de la Constitucibn por referencia

a las "infraccioned! apuntadas.

e) Con fecha 24 de enero de 1985 recayd Sentencia de--
sestimatoria de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Segin el -
relato factico que se hace en la demanda de amparo, las preten——
siones que en su recurso de apelacidn dedujo el actor contra el
acto administrativo, de 31 de enero de 1980, por el que se resol
vid su contrato, con pérdida de fianza, no fueron debidamente —-
examinadas por la Sala juzgadora, por considerarse entonces que
lo que constituia el contenido de la apelacidn era, exclusivamen
te, aquello que ya fue objeto del procedimiento en la primera —-
instancia, esto es, la Orden de 30 de diciembre de 1980 mediante
la cual desestimd el Ministerio de Cultura el recurso de alzada

interpuesto por el Sr.Dominguez.
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f) Frente a la anterior Sentencia se interpuso recurso
extraordinario de revisidn por las representaciones procesales de
los Sres.Dominguez Herndndez y Maldonado Nausia, invocando la cau
sa legal prevista en el articulo 102.1.b) de la Ley de la Juris—-
diccidn Contencioso Administrativa. Con fecha 2 de julio de 1987
recayd Sentencia desestimatoria de la Sala Especial del Tribunal
Supremo. De entre lo entonces considerado por la Sala para llegar
a la desestimacidn del recurso destaca hoy el recurrente, entre -
otros pasajes de la resolucidn, lo considerado en el Fundamento -
Juridico 22 en orden a que el hoy recurrente tuvo perfecto conocil
miento de las actuaciones administrativas que en su dia se produ-
jeron "al evacuar el tramite de alegaciones otorgado por providen
cia de la Sala Tercera de este Tribunal con fecha 7 de abril de -
1983", asi como la consideracidn, por la misma Sala de revisidn,
de que el Sr.Maldonado no hizo objeto a aquellas actuaciones "de
las impugnaciones pertinentes, con lo cual todas ellas han deveni
do para é1 firmes y consentidas, no pudiéndose tomar en considera
cibn las protestas llevadas a cabo en la segunda instancia y aln
en esta revisibdn, por cuanto ellas no pueden sustituir jamés a —-
impugnaciones procedentes en cada caso, que no consta realizara,
pues ni siquiera fue recurrente en via jurisdiccional" (Fundamen-

to Juridico 39).

Tercero.— La fundamentacidén en derecho de la demanda de

amparo puede resumirse como sigue:

a) Afirma el actor que su derecho fundamental a la tute
la judicial efectiva (articulo 24.1 de la Constitucidn) resultd -
violado por la Sentencia de 2 de julio de 1987, de la Sala Espe--

cial de Revisidén del Tribunal Supremo. Se habria producido tal --
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vulneracidén desde el momento en que las irregularidades acaecidas
en los procedimientos administrativo y Jurisdiccional que antece-
den (falta de audiencia y de notificacidn del acto resolutorio —-
del contrato, apartamiento indebido del actor de la primera ins—-
tancia jurisdiccional) no fueron debidamente reparadas entonces ~

por la Sala juzgadora.

b) Aunque el actor imputa directamente a la Sentencia -
dictada en revisidén la lesidn de su derecho fundamental, afirma -
también que, ya a ralz de su comparecencia en la segunda instan--
cia (ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo), "tenia pleno de-
recho a que la Sala (...) tratara de la cuestidn de la validez de
la Orden Ministerial de 31 de enero de 1980", de tal forma que se
le denegd la debida tutela judicial cuando el Tribunal rehusd en-
tonces examinar dicha actuacién administrativa. Asi, la Sala Ter-
cera "consumd, por vez primera en el 'iter' judicial, la viola--—-

cibén del articulo 24.1 de la Constitucidn".

Afiade el actor, todavia por referencia a la Sentencia -
dictada en la segunda instancia, que no seria aceptable la argu-—-
mentacibén del Tribunal que, para no examinar lo pedido por el en-
tonces apelante, se refirid a la falta de impugnacidbn previa, en
via administrativa, de dicha Orden de 31 de enero de 1980. Para -
la representacidn actora, en efecto, tal impugnacidn previa no --
fue posible por el mismo desconocimiento del acto en cuestidn, si
bien se indica que, personado ya en la segunda instancia el Sr.--
Maldonado, se interpuso, el dia 27 de abril de 1983, un recurso -

de reposicidn que habria quedado sin respuesta.

c) De otra parte, y en 1o que se refiere al recurso ex-
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traordinario de revisidn, se indica que, aunque fundado el mismo

en el articulo 102.1.b) de la Ley Jurisdiccional (por contradecir
la Sentencia recurrida la doctrina anterior del mismo Tribunal en
orden a la necesaria audiencia previa del contratista antes de 1la
resolucidn unilateral del contrato), la Sala de revisidn pudo —---
otorgar la debida tutela Jjudicial al Sr.Maldonado, no haciéndolo,
sin embargo, pues rehusd el examen de la contradiccidn denunciada
y agravd, incluso, la posicidn del hoy recurrente en amparo, al -
clausurar toda posibilidad de obtener la tutela de su derecho. En
definitiva, la Sentencia cuya revisidn se pidid dejdé de tratar la
cuestidn oportunamente suscitada por la representacidn del Sr.Mal
donado con base en un argumento (la inexistencia de recurso pre—-—
vio administrativo) que supuso un obstaculo '"exclusivamente ritua
rio" y "aparente" frente al examen de dicha cuestidn. Por su par-
te, la Sentencia dictada en revisidn eludid también considerar lo
entonces pedido por el demandante actual, agravando, ademas, la -
situacidén del recurrente, puesto que en dicha Sentencia se afirmd,
categbricamente, que éste no conocid lo actuado por la Administra
cidén hasta la segunda instancia procesal, negando, sin embargo, -

significacidén juridica a este hecho.

Para el recurrente, en sintesis, y dadas las circunstan
cias de hecho relatadas -y admitidas por los Tribunales-, la Glti
ma Sentencia recaida cierra completamente la via judicial para po
der obtener la satisfaccidn de su derecho mediante un pronuncia--
miento de fondo sobre la cuestidn que, dadas aquellas circunstan-
cias, planted oportunamente. Es éste -se dice- el supuesto tipico
de lo que constituye la esencia de la tutela judicial de derechos
e intereses legitimos (articulo 24.1 de la Constitucidn), pues 10
que subyace a la Sentencia de revisidén y a la que fue objeto de -

ella es -"1llamese como se quiera'", se afirma- una inadmisibilidad
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de la pretensidn del Sr.Maldonado, ésto es, el rechazo a tratar -
de la validez de la Orden Ministerial de 31 de enero de 1980, por

no haber sido ésta impugnada mediante recurso de reposicidn.

Se suplica el otorgamiento del amparo solicitado y que
se anule la Sentencia de la Sala Especial de Revisidn, de 2 de ju
lio de 1987, para que, "estimando la Sala Extraordinaria de Revi
sién del Tribunal Supremo la demanda de revisidn formulada por el
Sr.Maldonado Nausia contra la Sentencia de la Sala Tercera del --
Tribunal Supremo de 24 de enero de 1985, al amparo del articulo -
102.1.b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Admi
nistrativa, revise esta Sentencia, denunciando la contradiccidn y
ordenando que esta Oltima Sala estime a su vez las pretensiones -

que ante ella formuld mi mandante".

Cuarto.- La Seccidn Primera de este Tribunal en su reu-
nién de 23 de noviembre de 1987, acordd poner de manifiesto en es
te asunto, la posible existencia de las siguientes causas de inad
misibilidad: 12) La del articulo 50.1.b) en relacidn con el ————-
44.,1.¢c), ambos de la Ley Organica de este Tribunal, por no apare-
cer que se haya invocado en el previo proceso judicial, el dere—-—
cho constitucional que se alega como vulnerado; 22) La del articu
lo 50.1.b) en relacidn con el 49.2.b) ambos de la misma Ley Orga-
nica, por no acompafiarse la copia, traslado o certificacidn de --
las sentencias recaidas en las dos instancias; 32) La del articu-
lo 50.2.b) de la indicada Ley Organica, por cuanto la demanda pu-
diera carecer manifiestamente de contenido que Jjustifique una de-
cisidn ﬁor parte del Tribunal Constitucional. Por ello, conforme

a 1o dispuesto en el articulo 50 de la Ley Organica antes citada,
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se otorgd un plazo comin de diez dias al solicitante de amparo y
al Ministerio Fiscal para que formulasen las alegaciones que esti

maran pertinentes.

Dentro del plazo concedido al efecto, ha presentado es-—
crito de alegaciones el solicitante del amparo insistiendo en sus

pretensiones iniciales.

Por su parte, el Ministerio Fiscal ha pedido la inadmi-

sibén del presente recurso de amparo.

ITI - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El presente recurso de amparo ha de conside-=
rarse manifiestamente carente de contenido constitucional (articu
lo 50.2.b). Debe sefialarse que el recurso se ha de entender promo
vido exclugivamente por el cauce del articulo 44 de la Ley Organi
ca de este Tribunal, ésto es, encaminado sb6lo a pedir y obtener -
amparo frente a actos u omisiones que se imputan a los 6érganos ju
diciales que resolvieron en el procedimiento que antecede. Asi se
ha de concluir a la vista del encabezamiento y sUplica de la de—-
manda y de lo expuesto, también, en su pagina 22, pese a 1o que,
en alusidn a una supuesta vulneracidn del derecho ya en el proce-
dimiento administrativo, se indica en la pagina 38. El recurso, -
pues, no tiene caracter "mixto" o complejo, con independencia de
que, si asi se hubiera pretendido por la parte, las quejas formu-
ladas frente a la actuacidn administrativa (falta de audiencia y

de notificacidén de la resolucidn en su dia dictada) hallarian, en
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orden a su viabilidad, no sblo el obstaculo de la muy discutible
proyeccidn, en aquel ambito administrativo y para este supuesto,
de la garantia constitucional ex articulo 24.1, sino, antes aln,
la razdn de inadmisibilidad fundada en la falta de agotamiento -
de la via judicial previa (articulo 43.1 de la Ley Organica del

Tribunal Constitucional), pues, como en la propia demanda se in-
dica (pagina 16), el demandante formuld en su dia recurso de al-
zada frente a la Orden de 31 de enero de 1980, recurso que, apa-
rentemente rechazado ex silentio, no fue seguido por la pertinen

te impugnacidn en via jurisdiccional.

giendo esto asi, el recurso se ha de entender como he-
mos dicho formulado frente a las actuaciones Jjudiciales que ante
ceden: no sblo —aunque ésta sea la resolucidn que expresamente -
se impugna- contra la Sentencia dictada en revisidn, sino tam---
bién frente a las recaidas en la primera y en la segunda instan-
cia, pues también a estas resoluciones se les imputa la viola—-—-
cibén del derecho fundamental invocado. En cuanto a la Sentencia
de 25 de septiembre de 1982, de la Audiencia Nacional, por no ha
ber sido llamado al proceso quien hoy recurre (paginas 33-34 de
la demanda); en cuanto a la dictada en apelacidn por la Sala Ter
cera del Tribunal Supremo, con fecha 24 de enero de 1985, por no
haber sido entonces atendidos los pedimentos del Sr.Maldonado —-—

(pagina 27).

Estas quejas no son consistentes. Existe una notoria -
contradiccidn que recorre toda la demanda: el actor reitera que
no mantuvo relacidén de apoderamiento con el Sr.Dominguez y que -
la licitacién a la que éste acudid no guardd relacidn con aqué--
lla de la que é1 mismo resulto adjudicatario. Pese a ello insis-

te en su necesaria presencia en el proceso judicial abilerto por
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aquél. Tal alégacién es constitucionalmente inadmisible si se con

sidera que la queja por no haber sido llamado a la primera instan
cia del proceso contencioso no es coherente con 1o que en la de--
manda de amparo se repite: que su condicién —-entonces- habria si-
do la de recurrente y que el objeto de aquel litigio -promovido -
por el Sr.Dominguez- versd sobre una actuacidn administrativa aje
na a la que afectd al demandante actual, por mas que se produjera,
ya en via jurisdiccional, una aparente interferencia entre las ac
tuaciones administrativas que afectaron al Sr.Maldonado y aquella
otra persona. Todo ello, por 1o demés, si se pudiera dejar ahora

al margen la relevancia que sobre este planteamiento habria de te
ner lo constatado -y no controvertible en este cauce- por la Sala
de Revisién del Tribunal Supremo: que el citado Sr.Dominguez ac--
tud, desde el principio, como apoderado del Sr.Maldonado (Antece-

dente de Hecho 19 de la Senencia de 2 de julio de 1987).

sequndo.- La queja, motivada en que la Sentencia de ape
lacidén no entrd a depurar la actuacién administrativa que afectd
al Sr.Maldonado, resulta también desprovista de entidad real. El
Tribunal Supremo considerd entonces, mediante respuesta razonable
en Derecho que el objeto de la segunda instancia procesal debia -
cefiirse al que lo fue de la primera y que, de otra parte, el Sr.
Maldonado no habia deducido, frente a la repetida Orden de 31 de
enero de 1980, el pertinente recurso en via administrativa. Seme-—
jante respuesta judicial no es merecedora del reproche que frente

a ella se formula.

Tercero.— La queja, en fin, dirigida frente a la Senten
cia dictada en revisién tampoco expresa nada que haga verosimil -

la produccidén de una lesidn constitucional.Con independencia de -
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gque resulte discutible en extremo la oportunidad de abrir este ——
recurso extraordinario para deducir peticiones ajenas a sus tasa-—
das causas legales, es 1o cierto que la Sala Especial entonces —--
Juzgadora entrd a examinar la viabilidad misma del examen revisor
requerido, llegando a 1la fundada conclusién de que (Fundamento ju
ridico 62) no concurrian "los requisitos del supuesto de revisidn
alegados". Nada méas, desde la perspectiva constitucional que aqui

importan, parece podia requerirse del Tribunal.

Cuarto.-— La inadmisién del recurso de amparo por la cau
sa del articulo 50.2.b) de la Ley Orgénica de este Tribunal, hace
innecesario el examen de las restantes causas de inadmisidén pro--

puestas en nuestra providencia de 23 de noviembre de 1987.

En virtud de todo ello, la Seccidn acuerda declarar la

inadmisidén del presente recurso de amparo.

Madrid, veinte de en&ro de mil novecientos ochenta y --




