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. N2 Registro: 1295/87 ASUNTO: Recurso de amparo
Promovido por Dofia Maria

Seccidn Primera _ , ,

- Luisa Arias Lopez.

EXCMOS. SENORES: SOBRE: Impugnacidn de la

sentencia del Juzgado de Dis-

trito n2 9 de Madrid de 24 de

Don Francisco Tomas y Valiente

Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn Enero de 1.986, confirmada en

Don Eugenio Diaz Eimil apelacidn por la Seccidn 22

de la Audiencia Provincial.

La Seccidén, ha examinado el recurso de amparo interpues

to por dona Maria Luisa Arias Ldpez

I. ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el pasado dia 9 de octubre de 1.987 y en el
Juzgado de Guardia de Madrid el anterior dia 7, la Procuradora
de los Tribunales Dofia Rosina Montés Agustin, actuando en
nombre y representacién de Dofia Maria Luisa Arias Lépez, in-
terpuso recurso de amparo constitucional, impugnando la sente-
cia de 7 de mayo de 1987, de la Seccidén Segunda de la Audien-
cia Provincial de Madrid, que desestimbé el recurso de apela-
cién interpuesto por la solicitante del amparo, contra otra
sentencia dictada por el Juzgado de Distrito nim. 9 de esta
capital el 24 de enero de 1.986, por suponer violado su dere-
cho a una tutela judicial efectiva que establece el art. 24 de

la Constituciédn.

d
= pegundo.- La solicitud de amparo constitucional se funda en
-

= sintesis, en los siguientes hechos:

£

= a) Dofla Maria Luisa Arias Lépez es propietaria del piso 79
g letra d) de la calle de Anastro num. 23 de esta capital, que
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se encuentra integrado en una comunidad de propietarios regida

por el régimen juridico de la propiedad horizontal.

b) En fecha que no se puntualiza, Doifia Maria Luisa Arias
Lépez habia celebrado un convenio, plasmado en escritura
piblica, no inscrita en el Registro de la Propiedad, con la

entidad Cuyse, S.A en virtud del cual la Sra. Arias gquedaba

*
exenta de contribuir a los gastos de conservacidén de la urba-
nizacién existente en la manzana de la que el edificio forma

parte.

c) Con fecha 24 de marzo de 1982 la citada Comunidad de
Propietarios celebrdé Junta General Ordinaria estableciendo su
presupuesto ordinario de gastos para el mencionado ejercicio
gque debian repercutirse entre los copropietarios en proporcidn
con sus respectivas cuotas;y, no satisfechos por Dofia Maria
Luisa Arias Lépez los recibos correspondientes a los meses de
abril a septiembre de 1.982 por un importe total de 48.858 1.
Yy su participacidén por el consumo de agua por un importe de
1.442 u., la Comunidad de Propietarios formulé demanda de
juicio de cognicidén ante el Juzgado de Distrito num. 32 de

Madrid en reclamacidn de tales sumas.

d) Sustanciado dicho proceso por sus tramites, el Juzgado
de Distrito dictd sentencia desestimando la demanda por acoger
la excepcién de falta de legitimacidén activa de la parte
demandante, por considerar que el ejercicio de una acciédn
judicial no puede ser decidido uUnicamente por el presidente de

la comunidad y debe procederse por acuerdo expreso de ésta.

e) Interpuesto recurso de apelacién contra tal sentencia ,
lo decididé la Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial de
Madrid, en sentencia de 21 de marzo de 1 .984. En dicha sen-

tencia, estimando el recurso de apelaciébn se rechazé 1la

7

excepcidn de falta de legitimacidn activa y se condend a Doiia

Maria Luisa Arias Lépez al pago de la suma de 48.858 1.,
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absolviéndole del pago de las 1.442 i del consumo de agua, por
no haberse acreditado gque hubieran sido satisfechas por 1la

Comunidad.

Como fundamento de la referida sentencia, sefiala lé Audien-
cia, la obligacidén de la Sra. Arias de atender, de acuerdo con
su cuota al presupuesto ordinario de la Comunidad, afhadiendo
al final del considerando cuarto, que entre los gastos presu-
puestados no figuraba "ninguno relativo a la conservacidn, re-
paracidén y entretenimiento de la urbanizacidén" excluida segun
la modificacidén de las escrituras de compraventa, aportada por

la demandada como documento num. 3.

f) En el afio 1.985, la referida Comunidad de Propietarios,
adoptdé un nuevo presupuesto para los afios 1.985 y 1.986, en el
que se incluian, entre otros, los gastos de conservacidn,
reparacién y entretenimiento de la urbanizacién y Dofia Maria
Luisa Arias Lépez formuld demanda de juicio de cognicidn ante
el Juzgado de Distrito num. 9 de Madrid de los de esta capital
impugnando la validez de los acuerdos de la Junta de propieta-

rios.

Este procedimiento concluyd por sentencia del mencionado
Juzgado, de 24 de enero de 1.986, que desestimdé en su integri-
dad la demanda interpuesta, estableciendo, en el tercero de
sus considerandos, que la escritura otorgada por la Sra. Arias
con la sociedad Cuyse, S.A. no podia producir efecto contra
terceros conforme al art. 1219 del Cdédigo Civil y, ademds, por

no encontrarse inscrita en el Registro de la Propiedad.

g) Intentado recurso de apelacidédn contra la sentencia del
Juzgado de Distrito num. 9, por la parte actora, la Seccidn
Segunda de 1la Audiencia Provincial de Madrid en sentencia de 7
de mayo de 1.987 desestimdé el recurso y confirmé la sentencia

recurrida.

Tercero.- En su recurso de amparo constitucional, estima la

representacién de Dofia Maria Luisa Arias Ldpez que las resolu-
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ciones impugnadas violan el derecho fundamental establecido en

el articulo 24 de la Constitucidén en materia de tutela judi-

" TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL | cial efectiva de derechos e intereses legitimos, si se tiene

- - en cuenta que tales resoluciones han modificado, en su perjui-
cio lo dispuesto por una sentencia firme guebrantando la
- santidad de la cosa juzgada y que, ademas, se han dictado sin

la motivacidn exigida.

Cuarto.- En su reunidén del dia 23 de noviembre de 1.987, la
Seccidén Primera de este Tribunal, acordé poner de manifiesto
en este asunto la posible existencia de la causa de inadmisidn
que regula el articulo 50.2.b) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, por cuanto 1la demanda pudiera carecer de
contenido que justifique una decisidén de este Tribunal. Por
ello, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 50 de la
referida Ley Orgdnica, se concedid un plazo comin de diez dias
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que realiza-

ran las alegaciones que estimaran pertinentes.

Dentro del referido término ha presentado escrito de alega-
ciones la representacién de la solicitante de este amparo in-
sistiendo en el contenido constitucional de su solicitud vy
sefialando que el derecho a la tutela judicial efectiva no se

agota con la intervencidn judicial, sino que, dque una vez

dictada la sentencia firme la tutela consiste en impedir que

se deje sin efecto el pronunciamiento judicial. En este caso,
nos encontrariamos, segun la parte solicitante del amparo,
ante una sentencia posterior que deja sin efecto lo declarado

en otra anterior ya firme.

El Ministerio Fiscal, por su parte, ha solicitado la inadmi-

sidén del presente recurso de amparo.
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alega en su escrito de formalizacidn del recurso, en primer
" TRIBUNAL lugar, la vulneracién del art. 9.3 de la Constitucidén, que es
CONSTITUCIONAL manifiesto que no puede tenerse en cuenta, porque en la Cons-

- tituciédn, el principio de seguridad juridica no constituye

derecho fundamental y no abre el cauce al recurso de amparo,

- de conformidad con lo que previene el art. 53 de la propia
Constitucidn.
Segundo.- La invocacién de una supuesta violacién del derecho

establecido en el art. 24 de la Constitucién se funda en la
existencia de una pretendida contradiccidén entre las senten-
cias aqui impugnadas y la que en un pleito anterior fué dic-
tada por la Seccidén Quinta de la Audiencia Provincial de
Madrid. Sin embargo, tal alegacidn carece manifiestamente de
contenido constitucional 1lo que hace plenamente aplicable 1lo
dispuesto en el articulo 50.2.b) de la Ley Organica de este
Tribunal. La sentencia dictada por la Seccidén Quinta de la
Audiencia Provincial en el primero de los pleitos no se pro-
nuncidé sobre la procedencia o improcedencia de 1los gastos
objeto de reclamacidén en el segundo de los pleitos, ni esta-
blecidé pronunciamiento alguno sobre el valor y efecto del
documento establecido entre Dofia Maria Luisa Arias Lépez y la

sociedad Cuyse, S.A que constituye el apoyo de sus preten-

siones en el segundo pleito. Se 1limité a afirmar que la
pretensidén, que en el primer pleito se resolvidé, no estaba
comprendida en la posible exclusidn que el documento consagra-
ba y, en mérito de ello, establecidé como conclusién gque no
habia discusidén posible sobre la obligacidn reclamada. Se
deduce de ello que el argumento que utilizd la Seccidn Quinta

en la sentencia del primer pleito se encontraba establecido a

mayor abundamiento, esto es, era un obiter dictum. No did
lugar a ningUn pronunciamiento sobre la validez y sobre 1la
-+
= eficacia del documento en cuestidn.
E
=
g Tercero.- Por todo lo antes dicho, no puede hablarse, en el
Q ’ . . +
; tema asl delimitado de un efecto de cosa juzgada, pordue
=9
& sobre el punto en cuestidén no existidé cosa juzgada. Tampoco
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hay cosa juzgada si se tiene en cuenta que la Unica identidad
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- ambos pleitos, ni guardan relacidén las cosas pedidas en uno y

pero que ni la peticidn procesal de estos era la misma en
otro procedimiento, ni era identica la causa de pedir.

Todo lo expuesto, comporta el pleno rechazo en la pretendida
violacidén de la tutela judicial efectiva, que carece de necesa

rio contenido constitucional.

Quinto.- La segunda alegacién que hace de violacidén de dere-
cho a la tutela judicial efectiva por ausencia de razonamien-
to en la sentencia de la Seccidén Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, ha de ser también rechazada. Basta para
este rechazo la lectura de los fundamentos de dicha resolu-
cién, donde se dice que se aceptan los expuestos en la reso-
lucidn recurrida, sin que sea procedente, ni necesaria, adi-
cidén alguna, ya que el demandante se ha limitado a reiterar en
la apelacidén lo expuesto en la demanda. Si la Sala comparte
el razonamiento de la sentencia de instancia y el recurrente
no ha planteado argumentacidén alguna tendente a desvirtuar los
razonamientos expuestos en la resolucidn recurrida, no es
necesario ampliar 1los argumentos expuestos en la primera
resolucién. La reproduccién de los expresados en la instancia
cumple el requisito de 1la motivacidn constitucionalmente

exigida.

Por todo ello, la Seccidén acuerda declarar inadmisible el

presente recurso de amparo.

Madrid, veinte de ene de mil novecientos ochenta y ocho.
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