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SALA PRIMERA Recurso num. 1321/87

seccion Pr%mera ASUNTO: Amparo promovido por

EXCMOS. SENORES: don Leonardus Alexander Jose-
phus van Pelt.

Don Francisco Tomas y Valiente SOBRE: Extradicidn del deman-

Don Luis Diez-Picazo y Ponce dante.

de Ledn .

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Leonardus Alexander Josephus van Pelt.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 16 de octubre de 1987 tuvo en-
trada en este Tribunal Constitucional el recurso de amparo in-
terpuesto por don Leonardus Alexander Josephus van Pelt, repre
sentado por la Procuradora Da Blanca Berriatua Horta, impugnan-
do el Auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, de
6 de junio de 1987, (Expediente Gubernativo 9/1987) y el Auto
del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, de

12 de septiembre de 1987; que confirmé el anterior.
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E1l Auto de la Audiencia Nacional de 6 de junio de
1987 accedid a la extradicidn del demandante solicitada por
las autoridades judiciales francesas, para que se lo juzgue por
el Tribunal de Bobbigny por el delito contra la salud publica
a que se refiere el mandamiento de prisidén de dicho Tribunal de
12 de diciembre de 1986. Asimismo por medio de dicho auto no
se accedid a la extradicidn por los delitos de contrabando y de
interés en el fraude, también incluidos en la solicitud de las

autoridades francesas.

En el trdmite previo a la vista la representacidn del
demandante ofrecid prueba solicitando se oficie al Tribunal de
Bobbigny para que especifique diversas circunstancias referentes
a la prueba de los hechos que constituyen el objeto del proce-

SO que se tramita en Francia.

La Sala dispuso en el Auto de 27 de mayo de 1987 que
esta prueba documental podia ser aportada por la representacidn
del ahora demandante de amparo "en el acto de la vista sefala-

da para el dia 3 de junio préximo".

La representacidn del demandante solicitdé en la vis-
ta la suspensidn de la misma "para la aportacidn de diligen--

cias", lo que fue denegado por la Sala.

Contra el Auto de 6 de junio de 1987 se interpuso re-
curso de siplica en el que se reiterd, mediante nuevo escrito
posterior al de la formulacidén del recurso, la solicitud de prue

ba documental y se invocd el articulo 24.2 de la Constitucidn.

E1l Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacio
nal estimd que no se habia infringido precepto alguno al no ha-
ber accedido la Sala a la suspensidén de la vista, porque es '"rei
terada la doctrina mantenida por la Sala de no incumbir a los -

Tribunales espaficles valoracidén alguna de las pruebas constitu-
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tivas de la acusacidn pendiente contra el reclamado".

Segundo: En la demanda de amparo se aléga la vulne-
racidén de los derechos previstos en los articulos 24.2 y 25.1

de la Constitucidn.

El primero seria consecuencia, segun el recurrente,
de la decisidn de la Audiencia de no suspender la vista para
permitirle aportar prueba. El segundo habria resultado vulne-
rado porque en el pedido de extradicidn no estdn suficientemen-
te determinados ni los hechos ni las personas y de ello "se de
riva -dice- la imposibilidad de comprobacidén (...) de la pro-

cedencia o legalidad de la extradicién".

Tercero.- La Seccidn Primera de este Tribunal en
su reunidn de veintitrés de noviembre de mil novecientos ochen
ta y siete, acordd poner de manifiesto en este asunto, la posi-
ble existencia de las siguientes causas de inadmisibilidad:
l12) La del articulo 50.1.a) en relacidén con el 44.2 ambos de
la Ley Orgdnica de este Tribunal, por presentacidén de la deman-
da fuera de plazo: debiendo justificar, en todo caso, la par-
te demandante, la fecha de la notificacidn de la resolucidn gque
puso fin a la via judicial; 22) La del articulo 50.2.b) de la
misma Ley orgdnica, por cuanto la demanda pudiera carecer mani-
fiestamente de contenido que justifique una decisidn por parte
del Tribunal Constitucional. Por ello, conforme a lo dispuesto
en el articulo 50 de la Ley Orgdnica antes citada, se otorgd
un plazo comin de diez dias al solicitante de amparo y al Minis
terio Fiscal, para gue formularan las alegaciones que estimaran

pertinentes.

Dentro del plazo al =fecto establecido la parte so-
licitante del amparo no ha presentado escrito de alegaciones

no obstante encontrarse debidamente emplazada para ello.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
-
e
=
=

Papel de Oficio

—4-

0 0162322

El Ministerio Fiscal, ha solicitado la inadmisidn

del recurso.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La falta de presentacidn de escrito de
alegaciones por la parte solicitante del amparo constitucional
y la consiguiente falta de subsanacidn de defectos puestos de
manifiesto en nuestra providencia de 23 de noviembre de 1987 -
hace 'inecesario dar acogimiento a la causa de inadmisidn pre-
venida en el articulo 50.1.a) en relacidn con el 44.2 de la Ley
Orgdnica del Tribunal, por falta de justificacidén de la presen-

tacidn de la demanda dentro del plazo establecido para ello.

Segundo.~ Ademds de ello, la demanda carece en for-
ma manifiesta de contenido que justifique un pronunciamiento de
parte del Tribunal Constitucional y le es aplicable el articulo

50.2.b) 'de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

En efecto, el recurrente no ha sido privado por el
Auto recurrido de prueba pertinente (articulo 24.2 de la Cons-
titucidén). La prueba gque se ha omitido, no afecta al derecho
fundamental en cuestidn, pues se refiere exclusivamente a los
hechos que son objeto del proceso que se sigue en Francia, a
los extremos que se deben tener por acreditados en el proceso
de extradicidn. Por otra parte, la Sala de la Audiencia no de-
claré en ningdn momento que la prueba, cuya produccidén preten-
did el recurrente, fuera pertinente, ni dispuso su produccidn.
Como se puede ver en el Auto de 27 de mayo de 1987, la Sala sdlo
autorizd la presentacidn en la vista de documentos que el recu-

rrente no aportd.
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La alegada vulneracidn del derecho establecido en el
articulo 25.1 de la Constitucidn también resulta inexistente.
El articulo 25.1 garantiza que nadie puede ser condenado si el
hecho no ha sido declarado delito por una ley anterior al he-
cho cometido. No cabe duda que este derecho fundamental sdlo
se puede infringir mediante actos procesales que impliquen una
condena. Dado que éste no es el caso del auto que acuerda la
extradicidén, la alegacidn del recurrente es manifiestamente im-

procedente.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn
del presente recurso de amparo interpuesto por don Leonardus

Alexander Josephus van Pelt.

Madrid, veinte de enero de mil novecientos ochenta




