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Ne., de Reg.: 1049/87

TRIBUNAL ASUNTO: Recurso de amparo pro-
CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA movido por don Francisco Arbds
Paredes.

Seccidn Segunda

SOBRE : Contra Sentencia de
EXCMOS. SENORES:
la Sala 62 del Tribunal Supre
Don Francisco Rubio Llorente -
mo que en recurso de revisidn
Don Antonio Truyol Serra
confirma la del T.C.T. confir
Don Miguel Rodriguez-Pifiero -
y Bravo-Ferrer matoria a su vez de la dicta-

da por la Magistratura del -
Tribunal n¢ 7 de Barcelona en

autos sobre despido.

La Seccidn en el asunto de referencia ha acor-

dado dictar el siguiente

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el dia 29 de julio de 1987, el Procu
rador Sr. Gandarillas Carmona, actuando en nombre y represen-

tacidén del Sr. Arbds Paredes, interpuso recurso de amparo con

UNE A-4

tra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo

de 27 de abril de 1987 ,por la que se desestimaba el recurso -
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de revisidn formulado por el demandante contra la dictada
por el Tribunal Central de Trabajo el 6 de marzo de 1986,
que, a su vez, desestimd ei recurso de Suplicacidn contra
la pronunciada por la Magistratura de Trabajo n2 7 de Bar
celona el 17 de diciembre de 1984 Yy que rechazdé la deman-
da que por despido improcedente habfia sido presentada por

el ahora recurrente.

Estima el actor que la resolucidn que impug-
na infringe el articulo 24 de la Constitucidn en un doble
aspecto. En primer término, porque es causante de indefen
sidn, y, en segundo lugar, porque comporta una infraccidn
del derecho a la tutela judicial efectiva que el precepto

mencionado garantiza.

Segundo.- Se basa la demanda en los siguien

tes hechos:

a) El actor venia prestando sus servicios en
Barcelona, al Montepio Textil de Enfermedades, como enti-
dad sucesora de la Caja de Jubilaciones y Subsidio Textil,
antigiedad de 18 de noviembre de 1952 y salario anual de -

951.490,- pts.

b) El Montepio Textil de Enfermedades absor-
bidé al demandante en 7 de abril de 1981, y con efectos de
1 de marzo del afio de referencia, con las mismas condicio-
nes laborales en que se encontraba en la Caja de Jubilacio

nes y Subsidio Textil, entidad absorbida por el mencionado
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Montepio, en la cual el recurrente prestaba servicios como

Ayudante Técnico Sanitario.

c) El demandante tenia un horario de trabajo -
consentido y aceptado plenamente por el Montepio de referen
cia, de una hora de trabajo al dia, concretamente de 8 a 9

horas de la mafiana.

d) En 30 de septiembre de 1983 se reunid el Co-
mité de Empresa del Montepio Textil de Enfermedades, para -
estudiar una peticidn que dicho Montepies habia formulado al
Comité, en el sentido de ampliar la jornada del actor a par-
tir de 1 de diciembre de 1983, de modo que la jornada que te
nia reconocida de una hora diaria de 8 a 9 horas de la mafa-
na, fuera ampliada, sin incremento salarial ninguno a cuatro

horas.

Pese a la oposiciéﬁ del actor, quien tenia reco
nocida ya dicha jornada como una condicidn mds beneficiosa,-
asi como el horario de que se ha hecho mencidn, reconocimien
to que aparecia explicito en Sentencia de 1la Magistratura de
Trabajo ndim. 9 de Barcelona de 7 de julio de 1976, confirma
da por la del Tribunal Central de Trabajo de 9 de febrero de
1977, la Empresa Montepio Textil de Enfermedades presentd an
te el Organo Administrativo correspondiente (el Servei Terri
torial de Barcelona, del Departamento de Trabajo), la confor

midad requerida del Comité de Empresa, lo que determind que

el antecitado Servei Territorial dictase en 24 de abril de -

1984 una resolucidn cuya parte dispositiva decia lo siguien-
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te:

"En relacidn con el escrito-de la Empresa Mon-
tepio Textil de Enfermedades de fecha 14 de abril de 1984 al
que se adjunta certificacidn del Comité de Empresa de fecha
13-IV-84, sobre el acuerdo alcanzado respecto a la modifica-
cidn sustancial de condiciones de trabajo de don Francisco -
Arbés Paredes, cumpleme manifestarle que de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 41 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, la
modificacidn pactada es de aplicacidén sin que se requiera la
aprobaci én expresa de la autoridad laboral, bastando tan sé
lo la comunicacidn prevista en el art. 2.1 del R.D. 696/1980,
de 14 de abril, a cuyo efecto acusamos recibo del antes mencio|
nado escrito. Con lo cual, por otra parte, entendemos‘que se -
da cumplimiento al requerimiento efectuado en nuestra resolu-

cidén de fecha 3-IV-84. Lo que le comunico para su conocimien-

to'

e) El recurrente como es légico, y dadas la jor-
nada y horario con arreglo a las que habia venido prestando -
Sus servicios desde el afio 1952, fecha de su ingreso en la Em
presa, adoptd régimen de pluriempleo y, en tal sentido, pres
taba tambiéﬁ Sus servicios en el Hospital de la Santa Cruz y
de San Pablo de Barcelona, con un horario de 9,30 a 12,30 horas

desde el afio 1965.

f) La Empresa Montepio Textil de Enfermedades,des
pués de reiteradas sanciones impuestas al demandante, decidid,
ante el hecho de que se seguia cumpliendo el horario de 8 a 9

horas de la mafana, ausentdndose a partir de dicha hora,a efec
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tuar su despido, lo cual llevd a efecto en comunicacidn de

17 de agosto de 1984.

g) Formulada demanda contra dicho despido, és-
ta correspondid a la Magistratura de Trabajo nim. 7 de Bar-
celona,la cual dictd sentencia en 17 de diciembre de 1984, -
desestimatoria de la demanda, y declarando procedente el des
pido y extinguiendo en consecuencia el contrato que le liga
ba con el Montepio Textil de Enfermedades.

h) Contra la sentencia de que se ha hecho mé-
rito, se interpuso entiempo y forma recurso de suplicécién
ante el Tribunal Central de Trapdio, el cual dictd sentencia
en 6 de marzo de 1986, desestimando el referido recurso y -
confirmando el pronunciamiento de instancia el 5 de junio -

de 1986.

i) En 23 de mayo de 1986, el impugnante recibid
resolucidén de 20 de los mismos mes y afno, dictada por la Di-
reccidén General de Relaciones Laborales del Departamento de
Trabajo de la Generalitat de Catalunya (Expediente: Referen-
cia 158/84), en cuya resolucidén, que resuelve el recurso de
alzada contra la del Servei Territorial de Barcelona de 24 -

de abril de 1984, se contiene el siguiente pronunciamiento:

"Estimar el recurso de alzada formulado por don
Francisco Arbds Paredes, trabajador de la Empresa Montepio -
Textil de Enfermedades (Mutua de Previsidn Social) contra la
resolucidn dictada por el Servei Territorial de Barcelona del

Departamento de Trabajo de la Generalidad de Catalufia de fe-
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cha 24 de abril de 1984, en expediente sobre relaciones la-
borales num. 1.811/83, que se revoca, dec%aréndose que el -
cambio que la Empresa pretende introducir en la jornada de
trabajo de su empleado el Sr. Arbds y que consiste en aumen
tar unilateralmente dicha jornada en un 300%, manteniendo -
inalterable su salario, por constituir novacidn contractual,
no puede verificarse mds que a través de oportuno acuerdo en

tre ambas partes".

j) E1 31 de julio de 1986 se formuld recurso -
extraordinario de revisidn contra la Sentencia de la Magis-
tratura de Trabjo num. 7 de Barcelona, ya referida, ampardn-
dose en lo dispuesto en el art. 189 de la Ley de Procedimien
to Laboral y en base a lo dispuesto en el numero 1 del art.
1.796, en relacidn a su vez con los articulos 1797 y 1.798,-
todos ellos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que se ha-
bia recuperado documentacidn decisiva, que de haber obrado
en poder del demandante en el momento del juicio, hubiera po
dido determinar la variacidn del signo de la referida senten
cia. Dicho recurso terminaba por suplicar se dictara senten-
cia por la que, con estimacidn de la demanda, se rescindiera
la sentencia impugnada y se estimara que el despido del actor
fue improcedente, condenando en consecuencia a la entidad ori
ginariamente demandada a estar y pasar por tal declaracidn,con

todos los efectos inherentes a la misma.

k) La Sala de lo Social del Tribunal Supremo dic
téd sentencia el 2 de abril de 1987 por la que se desestima el

referido recurso extraordinario, pues la resolucidn de la Di-
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reccidn General de Relaciones Laborales del Departament de

Treball de la Generalitat de Catalunya que desautorizd el
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cambio horario que la Empresa demandada impuso al actor no
constituye propiamente un documento recobrado ni retenido
- por fuerza mayor o por obra de la parte contraria y que en

todo caso no se trata de un documento decisivo.

Asimismo en el Segundo Fundamento Juridico de
dicha Sentencia también se establece que "en cualquier ca-
SO el signo de este pronunciamiento (el de Magistratura de
Trabajo) no dimana del desconocimiento de la resolucidn -
que ahora se esgrime, sino de la aplicacidén de la normati-

va juridica de proyeccidn al caso".

Tercero.- Por providencia de 10 de noviembre de
1987 la Seccidn Segunda acorddé oir a las partes por plazo de
10 dias sobre la eventual concurrencia de la causa de inadmi
sibilidad prevista en el articulo 44.2 de la LOTC por extem-
poraneidad del recurso, y la del articulo 50.2.b) por care-

cer la demanda, manifiestamente, de contenido constitucional.

El demandante evacud el traslado conferido me-
diante escrito de 23 de noviembre de 1987 al que acompaifiaba

certificacidn de que la notificacidn de la sentencia se ha-

bia producido el dia 6 de julio de 1987, lo que acreditaba -

UNE A-4

que no se daba la extemporaneidad denunciada. En lo referen-
te a la carencia de contenido constitucional de la demanda -

se remitia a las alegaciones contenidas en ella. Terminaba so

Papel de Oficio
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licitando la admisidn del recurso.

El Ministerio Fiscal evacud el traslado manifes-
tando que en cuanto a la extemporaneidad habria de estarse a
lo que resultara de la documentacidn que aportare el demandag
te. Respecto a la falta de contenido constitucional de la de-
manda consideraba que lo que el demandante pretendia era enjui
ciar la interpretacidn dada por el Tribunal Supremo al art. -
1.796. 12 de la L.E.C.. En mérito de ello concluia solicitan-

do la inadmisidn del recurso.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La certificacidn aportada por el recu-
rrente, y acreditativa de que la resolucidn impugnada le fue
notificada el 6 de julio de 1987, demuestra que el recurso de
amparo ha sido presentado en tiempo oportuno, lo que elimina
la eventual concurrencia de la causa de inadmisibilidad, por
extemporaneidad, a que se referia nuestra providencia de 10 -

de noviembre de 1987.

Segundo.- Concurre. sin embargo, la causa de inad
misibilidad prevista en el articulo 50.2.b) de la LOTC por ca-
recer la demanda, manifiestamente, de contenido constitucional
que justifique una decisidn de este Tribunal en forma de sen-

tencia.

El actor sostiene que su demanda de despido, que

fue desestimada, no lo habria sido de haber dispuesto los 6rg3
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nos jurisdiccionales de la resolucidn del Departamento de Tra
bajo de la Generalidad de Catalufia de 23 Qe mayo de 1986 que
declara que la modificacidn unilateral de las condiciones de
trabajo que venia efectuando el empresario sdlo se podia lle-
var a efecto con acuerdo de las partes. Consecuentemente, el
incumplimiento por el demandante de las condiciones laborales
unilateralmente impuestas por el empresario no habria dado lu
gar a la desestimacidén de la demanda por despido improcedente

presentada por el recurrente.

Para llegar a esta conclusién el demandante afir-
ma que la resolucidn del Departamento de Trabajo de la Genera-
lidad de Cataluha de 72 de mayo de 1986 es un documento que -
obliga a estimar la pretensidn de revisidn ejercitada. Al no
haberlo entendido asi el Tribunal Supremo, la resclucidn impug

rada incurre en las infraccicnes constitucicnales que se derun

cian.

No es ello cierto, sin embargo, pues entre los -
requisitos que deben reunir los documentos para que se ejerci
ten, con éxito, las pretensiones de revisidn al amparo del ar
ticulo 1.796.1 de la L.E.C. han de mencionarse los siguientes:
3 <Que el documentd recobrado sea anterior o coetdneo al proce
SO primitivo que se pretende revisar. Q) Que de haber estado -
el documento a disposicidn de la parte, ésta lo hubiera utili-
zado. &£) Que la no utilizacidn se debiera a fuerza mayor o a

que la contraparte lo impidid. d) Que de haber hecho uso de él1
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hubiera variado el uso del pleito.

De esta relacidn se deduce que, sin entrar en
otras consideraciones, el documento en cuestidn no redne
el primero de los requisitos por ser evidente que el docu-
mento del Departamento de Trabajo de la Generalidad de Ca-
talufia es de fecha posterior al pleito primitivo. El deman
dante pretende soslayar esta evidencia argumentando gue el
articulo 45 de la LPA establece: "Excepcionalmente podra
otorgarse eficacia retroactiva a los actos cuando se dicten
en sustitucidn de actos anulados, y asimismo cuando produz
can efectos favorables al interesado, siempre gque "los su-
puestos de hecho necesarios existieran ya en la fecha a que
Se retrotraiga la eficacia del acto y ésta no lesione dere-

chos e intereses legitimos de otras personas"'.

El argumento no es aceptable. En primer térmi-

no, porque el documento en cuestidn ha de existir cuando se

tramita el proceso primitivo, de ahi la expresidn "recobrar"

que la Ley de Enjuiciamiento Civil utiliza, y el documento so-
bre cuya base se ha tramitado el Recurso de Revisidn no exis
tia cuando el proceso primitivo se tramitd porque el Jdrgano
administrativo todavia no lo habia dictado. En segundo lugar,
la cita del articulo 45 de la Ley de Procedimiento Administra
tivo, para apoyar la tésis del demandante, es insuficiente. -
Efectivamente, una cosa es que el acto tenga eficacia retroac

tiva, que es lo que para determinados Supuestos y en ciertas

condiciones establece el articulo 45 de la Ley de Procedimien

to Administrativo, y otra,bien diferente, que el documento se presuma

rd . 4
‘que exista en una época en que realmente no existia y que es
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lo que pretende el demandante.

Tercero.~- El recurrente entiende que la resolucién -
que se impugna, en cuanto no considera que el documento aporta
do es uno de los gue dan lugar al juicio de revisidén, en reali
dad estd decretando una inadmisidn, que al ser improcedente, -

le causa indefensidn.

Sin embargo, la pretensidén especial de revisidén esta
sometida, como, en general, las pretensiones procesales, a ---
unos presupuestos y condicionamientos expresamente regulados en
la Ley, sobre cuyo cumplimiento y concurrencia toca pronunciar
se a los érganos jurisdiccionales. El hecho de que el Tribunal
Supremo estime que no concurren los presupuestos legales que -
condicionan el conocimiento de la pretensién legal de revisién,
no puede considerarse como causante de indefensién,ksino apre-
ciacidn, en principio correcta en mérito a lo razonado, de los

presupuestos de la accidn de revisidn.

. Finalmente la argumentacidn consistente en que no se
ha satisfecho la tutela judicial efectiva que el art. 24 de la
Constitucidén consagra, merece idéntico rechazo. La pretensidn
de revisidn efectuada ha sido examinada y desechada, de modo -
fundado y siguiendo el procedimiento legalmente establecido pa
ra ello, quedando, de este modo, satisfecha la tutela judicial

efectiva exigida de los Tribunales.

Por ello, la Seccidn acuerda la inadmisidén del pre--

sente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, uno de febrero de mil novecientos ochenta y




