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ASUNTO: Amparo promovido por dofa

Seccio’n Segunda ConSOlaCién POley GémEZc

EXCMOS. SENORES: SOBRE: Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo de Sevilla nim. 3

Don Francisco Rubio Llorente confirmada por Auto de 2 de junio
de 1987, sobre prestaciones por -

Don Antonio Truyol Serra desempleo.

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo in-

terpuesto por dofila Consolacidn Poley Gdémez.

v
I

ANTECEDENTES

] l. La Procuradora de los Tribunales dofia Rosina
Montes Agusti, en nombre y representacidn de dofa Ccnsola-
cidén Poley Gbémez, interpone el 31 de julio de 1987 recurso
de amparo contra Sentencia de 6 de marzo de 1987 de la Ma-
gistratura de Trabajo nim. 3 de Sevilla, declarada firme -
por Auto de 2 de junio de 1987 del T.C.T., en proceso sobre

subsidic de desempleo.

UNE A-4

2. De la demanda y documentos acompafiados se conclu

ye que =1 amparo se funda en los siguientss hechos:
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a) La recurrente en amparo solicitd del Instituto

Nacional de Empleo (INEM) el subsidio de desempleo, acogiéndo |

se a lo dispuesto en la Disposicidn Transitoria 32 de la Ley
de Proteccidn por Desempleo de 2 de agosto de 1984, al haber
agotado con anterioridad las prestaciones total o bédsicas -
de desempleo. El Organismo citado le denegd el subsidio por-
que la recurrente no se encontraba registrada como demandante
de empleo en la correspondiente oficina desde el 1 de noviem-
bre de 1983, al haber sido dada de baja en la Oficina de Em-
pleo de Utrera (Sevilla) por no renovacidén de la demanda el

dia 25 de junio de 1985.

b) Contra tal resolucidn denegatoria formuld la -
actora demanda judicial, conociendo de ella la Magistratura
de Trabajo n? 3 de Savilla. Esta, por sentencia de 6 de marzo
de 1987, desestimdé la demanda funddndose en los criterios -
sostenidos por el Tribunal Central de Trabajo en sentencia -
de 14 de abril de 1986, exponiendo que la no renovacidén de
la demanda de empleo, por un elemental principio de control
en evitacidn de fraude, da lugar a la baja automdtica del --
inscrito sin necesidad de comunicarla, pues debe ser el desem
pleado exclusivamente el que se preocupe de que su situacidn
se encuentre siempre regularizada y vivas sus expectativas de
obtener colocacidn, al tiempo que la Administracidn dispone -
de una prueba acreditativa de que no ocupa ilegal vy altera
un "“Buesto de trabajo. Por ello, consideraba acertada la
interpretacidn del INEM de la D.T. 32 de la Ley 31/84 y del -

Reglamento de 2 de abril de 1985.
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Contra dicha Sentencia recurrid en suplicacidn la

actora, siendo inadmitido dicho recurso por Auto de 2 de -
junio del Tribunal Central de Trabajo al ser improcedente -

por razén de la cuantia litigiosa.

c) La recurrente estima que la sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo incurre en las siguientes infracciones --

constitucionales:

a'l Viola el art. 25 de la C.E. porque la baja por
no renovacidn de la demanda de empleo carece totalmente de
cobertura normativa y constituye un acto sancionadpr O res-
trictivo del derecho al trabajo, canalizado obligatoriamente
por las Oficinas de Empleo, careciendo de validez en aplica-
cidn del principio de legalidad que "informa toda la ma-
teria sancionadora en todos los ambitos, incluido el adminis
trativo y por supuesto en materia de prestaciones por desem-

pleo".

b)) Viola el art. 14 C.E., pues la no renovacidn -
de la demanda de empleo sdlo éstd regulada por el R.D. --
2394/86 para determinado colectivo preceptor del subsidio,
estableciendo una obligacidn que los simples parados no te-
nian; otra interpretacidn discriminaria a los que perciben
prestaciones de los gue no la perciben,sin causa justifica-
da,en favor de los primeros, cuando éstos deberian, por el -

contrario, tener un control mads riguroso para evitar fraudes.
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c¢) Aun supuesta la obligatoriedad de la renova-
cidén de la demanda de empleo y que su incumplimiento fuese
sancionable con la pérdida de tal demanda, el acto adminis-
trativo de baja en la inscripcidn como demandante de empleo
carece de toda validez si no es notificado al interesado; -
la inexistencia de notificacidn es contraria a los arts. --

9.3 y 24.1 de la C.E.

Suplica que se declare la nulidad de la sentencia
impugnada y se le reconozca el derecho al subsidio de desem-

pleo.

3. La Seccidén Segunda de este Tribunal acordd, por providen-
cia de 10 de noviembre de 1987, poner de manifesto la po-
sible existencia de las siguientes causas:de inadmisidn:
la.)La regulada por el articulo 50.l.a), en relacidn con -
el 43.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, por
interposicién extempordnea del recurso de amparo:; debiendo
justificar, en otro caso, la parte recurrente la fecha de
notificacidn de la resolucidn que puso fin a la via judi-
cial; 22.) La del articulo 50.1.b), en relacidn al 43.1 in
fine, por no aparecer que se haya invocado en el previo -
proceso judicial el derecho constitucional que se dice -
vulnerado; 32.) La del art. 50.2.b), por cuanto la demanda
pudiera carecer de contenido QHe justifique una decisidn -
de este Tribunal. Por ello se concedid un plazo de diez --
dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para ale-

gaciones.

La parte recurrente formuld sus alegaciones por -

escrito presentado el 23 de noviembre de 1987 manifestando,
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por una parte, que el Auto del Tribunal Central de Trabajo
le fué notificado el 9 de julio de 1987, segun certificacidn
que acompafia al respecto, y que en fase de alegaciones del
juicio ante Magistratura de Trabajo se denunciaron las vio-
laciones constitucionales aducidas, como acredita con tes-
timonio de particularesf Estimaba, por otra parte, manifies-
to que la demanda presenta contenido constitucional, al fun-
darse en violaciones constitucionales flagrantes conforme -
argumentaba, reiterando prédcticamente los razonamientos ver-

tidos en su escrito inicial.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formu-
14 alegaciones igualmente, entendiéndo, de un lado, que la
demanda incurria en los dos primeros defectos advertidos,
en reserva de lo que se acredite en el presente tramite.
En relacidn con el fondo de lo debatido exponia que el --
INEM y la Magistratura de Trabajo entendieron procedente -
no otorgar el subsidio .dé desempleo en base a un requisito --
esencial, en aplicacidn razonada de la Disposicidn Transi-
toria 32 de la Ley 32/84 y el Reglamento de 2 de abril de
1985: frente a ello, en la demanda de amparoc late una dis-
crepancia con los razonamientos del Juzgador, lo gue nos -
lleva al terreno de las cuestiones de legalidad prescritas
en esta via de amparo. Los argumentos de la parte,en todo
caso, carecen de contenido constitucional ya que, en cuanto
al principio de legalidad ex art. 25.1 C.E., el requisito -
exigido para otorgar el desempleo no es originado o integran
te de precepto sancionador; tampoco se ha infringido el ;
art. 14 C.E. al no citarse término de comparacidn razonable
Yy preciso; en lo que a la alegada indefensidn se refiere, -

no parece que de la falta de notificacidén de la baja se --
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haya derivado indefénsidén de repercusicdn digeceil\.'?sgl:pg -
argumentos de decisidén del pleito de base y con alcance --
constitucional, badsicamente por cuanto la conducta omisiva
de la Administracidn debe ponerse en relacidn con la negli-
bencia de 1la recufrente y con el conjuhto de los requisitos

y finalidad de la Legislacidén sobre desempleo.

I1.~- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Con la certificacidn de la Secretaria de Magistratura de
Trabajo aportada en el trdmite del art. 50 de la L.O.T.C.
se disipa toda duda sobre la observancia del plazo del art.

43.2 de dicha Ley Orgdnica, acreditdndose su cumplimiento.

Igual consideracidn cabe hacer en relacidn con el
requisito de invocacidn en el proceso judicial previo de -
los derechos constitucionales presuntamente vulnerados, --
pues el testimonio aportado revela que se alegd ante la Ma-
gistratura de Trabajo la posible violacidn por las resolu-
ciones administrativas, alli y aqui impugnadas,de tales --
derechos. Este requisito, previsto especificamente por el
art. 44.1.c) de la L.O.T.C.y también exigible en el marco
del art. 43 de tal Ley Orgdnica, en que debe situarse el -
presente caso, se cumplid, de un lado, con la invocacidn -
expresa de los derechos derivados de los arts. 14 y 25.1 de -
la Constitucidn, asi como del principio de seguridad juri-
dica ex art. 9.3 C.E. -aunque no sea éste derecho suscep-

tible de amparo-, y, de otro lado, al aludirse a la inde-

’

fensidn derivada de la falta de notificacidn de todo acto

administrativo, aunque sin cita expresa del art. 24 C.E.
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2. Subsiste, sin embargo, la causa de inadmisidn relativa
a la carencia manifiesta de contenido constitucional de la

demanda de amparo (art. 50.2.b) de la LOTC).

Por lo que se refiere a la infraccidn del art. -
25 de la CE, aludiendo, con seguridad, a los derechos re-
conocidos en su apartado 1, la parte incurre en una impre-
cisa y errdnea apreciacidn sobre el dmbito de aplicacidn de tall
precepto constitucional. Imprecisidn, porque el acto adminig
trativo que dice sancionador- la baja en su inscripcidn como
demandante de empleo- le ha impedido devengar prestaciones -
por desempleo,y tal fue el objeto de su pretensidén en via ad-
ministrativa y judicial, mas el recurrente alega que es --
sancionador o restrictivo de su derecho al trabajo, cuan-|
do éste no es, desde luego, el que se ejercitd ni debatid -

ni estd en juego.

Aun corrigiendo tal impreciso enfoque, lo cierto
es que el acto administrativo de baja en la inécripcién -
como demandante de empleo no tiene contenido sancionador -
o condenatorio;si enalgun sentido es restrictivo de derecho,
lo seria de un eventual derecho a permanecer como inscrito
en la Oficina de Empleo correspondiente, mas no se Ve que
tal inscripcidn pueda considerarse como derecho del desem-
pleado,pues, por el contrario, es una obligacidn o carga --
para éste,y no resulta tal baja restrictiva del -

derecho al trabajo ni del derecho a prestaciones.
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Todo ello evidencia que no alcanzan al acto -
cuestionado las garantias del derecho fundamental ex -
art. 25.1 C.E., pues no constituye. sancidn para el de-
sempleado, ni se califica su conducta como infraccidn san

cionable.

Cierto es que tal hecho acarrea la interrup-
cién en la inscripcidn como demandante de empleo y esta
interrupcidn impide el devengo del subsidio, segin la -
Ley 31/84 y su Reglamento de desarrollo, mas esto ulti-
mo, que sdélo seria efecto mediato del actoc sin amparo -
legal, tampoco equivale a una sancidn, a diferencia de
la pérdida de prestaciones ya reconocidas, no equipara-
ble a la denegacidn de prestacicnes solicitadas por --
falta de los requisitos para su nacimiento, que es lo

aqui sucedido.

3. Tampoco cabe apreciar visos de vulneracidén del art. -
14 C.E.; ésta se dice cometida porque a los solicitantes
del subsidio se exige una permanente inscripcidn como -
demandantes de empleo que no se exige a los perceptores
del mismo. Tal comparacidn no sélo es inadecuada por la
diferencia de los términos de comparacidén -no hay por
qué pensar en la necesidad de iguales medios o normas de
control contra fraudes en uno y otro caso-,sino, sobre
todo, olvida que los ya "perceptores" del subsidio -que
lo son al amparo de igual norma que el actor -fueron -
antes "solicitantes" a los que,de estar en semejantes -
condiciones que las suyas, alcanzaba la misma obliga-

cidén que al recurrente se imponia para devengar la pres-
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tacidn, de manera que no existe desigual trato. .

Por otro lado, la tesis judicial sobre la -
interpretacidn de la Disposicidn T;ansitoria 22 de 1la
Ley 31/84 y de la Disposicidn Transitoria 22 del Regla
mento de desarrollo, y, mds en general, la necesidad de
la inscripcidn como demandante de empleo para el devengd
de prestaciones por desempleo, ha sido objeto de consi-
deracidn, en cierto sentido, por las SSTC 25/87, de 26
de febrero -en que no se planted la constituciénalidad
del requisito citado, sino una presunta desigual aplica-
cidn judicial del mismo- y 119/87, de 9 de julio, esta -
dltima referente a la necesidad de tal inscripcidn en -
plazo para el devengo de prestaciomes por desempleo - -
Siguiendo la tesis de esta uUltima, cabe decir aqui que la
necesidad de permanencia o ininterrupcidn de la inscrip-
cidn es una exigencia legal, junto con otras condiciones
y tiende a comprobar que el trabajador desempleado mani
fiesta una "voluntad sostenida" de trabajar; su incumpli
miento origina una diferencia innegable entre la situa-
cidén del demandante y la de quienes cumplen tal exigenci

justificando el desigual trato de una vy otra .

4. Tampoco cabe reconocer contenido a la infraccidn del
art. 9.3 C.E., que no puede fundar pretensidn en amparo,
ni a la del art. 24.1 C.E., fundada ésta en la no noti-
ficacidn del acto administrativo de baja, pues las garan
tias ex art. 24.1 C.E. sdlo alcanzan a los procesos ju-

diciales y, en una interpretacidn extensiva, a los admi-

’
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nistrativos sancionadores. La falta de notificacidn ale-
gada -que, en contra de lo razonado por la Magistratura,
no puede, tal vez, estimarse innecesaria- podrd fundar

una pretensidn impugnatoria en las vias ordinarias.en -

proceso con tal especifico objeto, o en el relativo a

prestaciones por desempleo en que ello pueda influir,

mas no puede fundar la pretensidn en amparo aqui formu

lada, dado que no sdélo el art. 24.1 CE es inaplicable,

sino también que, de serlo, no cabria entender que la
conductay omisiva de la Administracidn haya impedido a
la actora defenderse debidamente sobre la conformidad -
a Derecho del contenido de los diversos actosadministra-

tivos relevantes en el caso.

Por lo expuesto la Seccidn acuerda la inadmisié

del presente recurso de amparo.

Madrid, .uno de febrero de mil novecientos -

ochenta y ocho.
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