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SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de amparo
interpuesto por la entidad
"Banco Comercial Espafiol,

Seccidn Segunda S-A.n.

EXCMOS. SENORES: SOBRE: Contra la Sentencia

, . del Tribunal Supremo de 26
Don Francisco Rubio Llorente de mayo de 1987,

Don Antonio Truyol Serra

Don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo in-

terpuesta por Banco Comercial Espafiol S.A.-

I.- ANTECEDENTES

l. Don Luis Fernando Granados Bravo, en nombre y
representacidén de "Banco Comercial Espafiol, S.A.", presen-
té el 6 de agosto de 1987 ante el Juzgado de Guardia, para
su remisidén al Tribunal Constitucional, recurso de amparo
contra la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo

de 26 de mayo de 1987.

Alega la representacidn del recurrente la viola-

cidén de los articulos 14 y 24.1 de la Constitucidn Espafiola.

2. Los hechos que fundamenta  esta demanda de am-
paro son.en sintesis, los Siguientes:

a) Don Luls Gonzdlez Carmona, empleado del Banco
Comercial Espafiol, fué despedido el 21 de septiembre de -

1982;interpuesta demanda a instancia del Sr. Gonzdlez Car-
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mona ante la Magistratura de Trabajo num. 2 de Cdérdoba, -
ésta declaré, por sentencia de 15 de diciembre de 1982, 1la
improcedencia del despido, condenando a l; citada entidad

a readmitir al actor a indemnizarlo en la cantidad de -----
3.846.543 pts. y, tanto en uno como en otro caso, a abonarle

465.902 pesetas por salarios de tramitacidn.

b) Siguiendo la indicacidn de la referida Senten-
cia, y por estar disconforme con la antigiedad y salario -
mensual reconocidos en la misma, interpuso recurso de supli
cacidén la entidad "Banco Comercial Espafiol", mas el Tribu--
nal Central de Trabajo lo declard improcedente por Aﬁto de
21 de marzo de 1983, estimando procedente el de casacidn, -

gque la entidad citada interpuso a continuacidn, siendo esti-

mado por Sentencia de 31 de octubre de 1983.

c) Por Auto de 5 dermarze de 1983 la Mgistradira coxeraka a la
empresa ejecutada a abonar los salarios que el ejecutante -
devengue "durante la tramitacidn del recurso interpuesto --
sin compensacidn laboral alguna en idéntica cuantia que vinie
re percibiendo con anterioridad a producirse éstoé hechos".
Ante la inactividad de la entidad demandada y previa peticidn
del Sr. Gonzdlez Carmona, por Providencia de 18 de mayo de
1983, la Magistratura de Cérdoba acorddé el embargo de bienes
de la entidad "Banco Comercial Espafiol" por la cantidad --
alli especificada. Interpuesto recurso de reposicidn, el Au-
to de la Magistratura de 19 de julio de 1983 resolvid el -
citado recurso, manteniendo la Providencia de 18 de mayo, -
aunque levantando el embargo practicado sobre bienes de la -

ejecutada y sustituyéndolo por el de la cantidad consignada,
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haciéndose entrega al recurrente de la cantidad de —-—-——

837.653 pesetas.

d) Recaida la Sentencia de 31 de octubre de 1983
del Tribunal Supremo, la empresa abond al trabajador otra
cantidad, con la que consideraba abonados la indemnizacidn
Y salarios de tramitacidén adeudados al trabajador, conforme
a los pronunciamientos de tal Séntencia. Sin embargo, por -
providencia de 6 de diciembre de 1984 la Magistratura acor-
dé embargar de nuevo a la entidad recurrente en amparo por
la cuantia de 2.818.720 pesetas, correspondiente a ;alarios
adeudados al trabajadar del periodo de sustanciacidn del -
recurso de casacidn. Presentado recurso de reposicidn con-
tra esta decisidn, el Auto de 2 de julio de 1985 desestimd
el citado recurso. Contra dicho Auto interpuso la empresa
un llamado recurso de aclaracidn, declarado improcedente -

por Auto de 4 de septiembre de 1985 de la Magistratura.

e) E1 12 de marzo de 1986 1la empresa recurrente -
formuld ante la Sala Sexta del Tribunal Supremo demanda en
reconocimiento de error judicial, al amparo del art. 293
de la L.O.P.J., contra la Sentencia de 15 de diciembre de
1982, en cuanto a su instruccidén sobre recursos, y contra
la providencia de 6 de diciembre de 1984, ambas resolucio-

nes de la Magistratura de instancia.

Dicha demanda sobre error judicial ha sido deses-
timada por Sentencia de 26 de mayo de 1987, aqui impugnada,
en la que el Tribunal Supremo estima incumplido el plazo -
de tres meses previsto por el art. 293.l1.a) de la L.O.P.J.

para instar la accidén judicial sobre reconocimiento de --
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error. Entendia, en sintesis, el Tribunal Supremo que la
eXxtemporaneidad era clara respecto a la primera de las re-
soluciones imputadas de error, va se computase el plazo
desde su notificacidn, desde la del Auto de 21 de marzo de
1983 del Tribunal Central de Trabajo 5 desde la de la Sen--
tencia del Tribunal Supremo de 31 de octubre de 1983. Iguai
mente estimaba incumplido el plazo en lo referente a la pro
videncia de 6 de diciembre de 1984, pues contra ella se --
interpuso recurso de reposicidn, desde cuyé notificacidn debe
computarse tal plazo, sin que éste pudiera partir del poste-
rior Auto de 4 de septiembre de 1985, pues en él se resolvia
un extenso escrito de alegaciones gque la parte calificaba -
de recurso de aclaracidn, pero no tenia tal cardcter, en a-
tencidn a su contenido y documentos acompafiados, en el que
se replanteaban nuevamente todos y cada uno de los temas -
objeto de la resolucidn precedente, por lo que cabia cali-
ficarlo como actuacidn procesal utilizada con intencidn obje
tivamente retardadora de la efectividad de la sentencia, an
fraude procesal, que no puede favorecer, interrumpiendo los

plazos legales, a quien la origina.

3. Estima la parte recurrente vulnerado, de un -
lado, el principio de igualdad en la aplicacidén de la Ley.
Funda tal afirmacidén en el hecho de que la Magistratura -
de instancia no advirtidé defecto formal ni fraudulento el
recurso de aclaracidn, mientras que la Sala Sexta, en la -
Sentencia impugnada, si lo considerd fraudulento, lo que
entiende no puede compartirse, pues la Magistratura habia
incurrido en omisiones en el Auto cuya aclaracidn se pre-
tendia. También invoca, para fundar la vulneracidn aducida,

que el Tribunal Cxstiticioralen Ssntencia de 27 de mayo de --
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1983 tiene sentado un criterio favorable a la tesis de -

la parte, pues, conforme a ella, no se le puede reprochar

TRIBUNAL . . . .
CONSTITUCIONAL extemporaneidad cuando el recurso de aclaracidn, cuya im-

procedencia es causa de tal reproche, fue resuelto por -
Auto de 4 de septiembre de 1985 que se le notificd el 12
. de diciembre de.l985, cuando habian transcurrido mds de
3 meses desde su interposicidn, siéndole ya imposible -

formular la demanda por error.

Iguales argumentos a los expuestos permiten, a
juicio‘de la parte, imputar a la Sentencia de 26 de mayo
de 1987 también vulneracidn del derecho a una tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE), violacidn también producida -
por la indebida calificacidn como fraudulento del recurso
de aclaracidn. |

Suplicaba la nulidad de la Sentencia de 26 de -

mayo de 1987 para que se dide otra ajustada a Derecho.

Por otrosi instaba la suspensidn de la ejecucidn

de la resolucidn impugnada.

4. Por providencia de 23 de noviembre de 1987
la Seccidn Segunda de este Tribunal acordd oir a la re--
currente y al Ministerio Fiscal sobre la posible concurren
cia de las causas de inadmisidn siguientes: l2a)La regulada

por el articulo 50.1.a). en relacidn al 44.2 de la Ley --

UNE A-4

Organica del Tribunal Constitucional, por interposicidn -

extemporanea del recurso de amparo; debiendo justificar,
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en otro caso, la parte recurrente la fecha de notificacidn

de la resolucidn que puso fin a la via judicial; 2a) La -

regulada por el articulo 50.2.b), por cuanto la demanda -
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pudiera carecer de contenido que. justifique-una decisidn
de este Tribunal.

La parte recurrente formuld alegaciones en que,
de un lado, para acreditar la fecha de notificacidn de la
Sentencia impugnada acompafiaba el original del escrito -
en que consta, sequn dice, la firma del Procurador aqui
actuante acreditatjva de tal fecha de notificacidn. Re-
lataba que se habia personado en la Secretaria de la --
Sala Sexta del Tribunal Supremo para solicitar testimonio
de la diligencia de notificacidn, asi como que se le ha-
bia manifestado en ésta la imposibilidad de efectuarlo =n
el plazo de alegaciones de este trdmite, la Suficiencia,
conocida por otras actuaciones, de aportar "copia de la
Providencia del Procurador" y que, en todo caso, la noti-
ficacidén podrd acreditarse cuando sean remitidos los au-
tos a2 este Tribunal. De otra parte, respecto al conteni-
do constitucional de la demanda, estimaba gque no carece-
ria de él1, pues no plantea cuestiones de mera legalidadqg,
ni se pretende que el Tribunal Constitucional enjuicie
los hechos del proceso previo, plantedndose la vulnera-
cidén de los derechos fundamentales invocados por la Sen-
tencia‘impugnada,con arreglo a los fundamentos expuestos

gue reitera.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional for-
muld igualmente alegaciones, manifestando, en primer lugar,
que la parte acompafiaba a su demanda documento que no es
prueba suficiente de la fecha de notificacidn de la sen-
tencia impugnada, por lo que de no subsanar tal defecto,

seria aplicable la causa de inadmisidn del. art. 50.l.a) de
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la LOTC. Por otro lado, estimaba carente de contenido constitu-
cional la demanda, argumentando, respecto a la infraccidén del -
art. 14 C.E., que se basa en una diferencia de criterios del --

Tribunal Supremo y de la Magistratura, pero no hay diferencias

la Ley por drganos judiciales distintos. Tampoco hubo, por ﬁlti
mo, vulneracidén del derecho ex art. 24.1 C.E., pues el Tribunal
Supremo aplicd la doctrina de que los plazos no son prorroga---
bles por la utilizacidn de recursos inexistentes o manifiesta--
mente improcedentes, asi por escritos que no instan realmente -
aclaraciones o gue se suplan omisiones sino gue expresen una --
discrepancia con la resolucidén precedente, entendiendo que la -
via judicial se habia alargado fraudulentamente, no pudiendo to
marse en consideracidn la aclaracidén solicitada, lo que le lle-
vé a rechazar la peticidn sobre error judicial por presentarse

fuera de plazo.

IT - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Es inadmisible la demanda por carecer mani---
fiestamente de contenido constitucional la demanda de amparo, -

segun prevé el art. 50.2.b) de la L.O.T.C.

La alegada infraccidén del art. 14 C.E., en concreto -
del principio de igualdad en la aplicacién judicial de la Ley,
no puede fundarse, como se hace, en la comparacidn de resolucio
nes de organos judiciales distintos, menos aun cuando uno de --
ellos (el T.S.) tiene afribuida, en la Constitucidn y en las Le

yes, la Ultima y mds alta funcidn revisora de la conformidad a
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"Derecho de las resoluciones del otro (la Magistratura de instan

cia). Tampoco cabe, en sede del principio referido, comparar --
una resolucidén de érgano de la jurisdiccidn ordinaria con otra
de este Tribunal. Esta tUltima podrd fundar una alegacién de vul
neracidén del derecho fundamental a que se refiera, y asi se po-
dri tener en cuenta al examinar la infraccidén aducida del art.
24.1 C.E. en este caso, pero no es susceptible de comparacidén -

como exigencia del art. 14 C.E.

Tampoco puede, de otro lado, estimarse que existe vulne
racidén del derecho a uné tutela judicial efectiva, en concreto,
del derecho a un pronunciamiento sobre el fondo de la preten---
sidn ejercitada, que seria el afectado por una resolucidn como
la impugnada, que aprecia extemporaneidad en su formulacidn, --
absteniéndose de examinar la tematica de fondo planteada. El de
recho fundamental mencionado también se satisface, como ha rei-
terado este Tribunal, por una resolucién no de fondo, sino de -
inadmisidn, cuando se funda en causa legal, aplicada razonada--
mente y conforme al principio '"pro actione". Estas exigencias -
se cumplen, sin duda, en este caso, pues existe norma legal pre
visora de la extemporaneidad apreciada y ésta lo ha sido en re-
solucidn razonada, extensamente argumentada en Derecho, y razo-
nable, como 1lo es el no considerar interrumpidos los plazos por
la utilizacidén abusiva, fraudulenta o manifiestamente improce-
dente de medios de impugnacidn gque equivalen a una indebida y -
artificial prolongacién de tales plazos, a cuyo transcurso espe
ré inadecuadamente el interesado. Tal es también doctrina de es

te Tribunal en supuestos similares y es lo ocurrido aqui con el




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
=<
w
=
>

Papel de Oficio

9.

0 0156992

llamado recurso de aclaracidn que la parte formuld, a cuya reso-
lucidén no debid esperar para actuar, siendo razonable la argumen
tacidén del Tribunal Supremo respecto a su calificacién como me--
dio de impugnacidn notoriamente improcedente, pues se apartd por
completo del contenido y finalidad legalmente previstos. En la -
limitada funcidn revisora de este Tribunal sobre las decisiones

judiciales de inadmisidn, no puede profundizar en el examen de -

su adecuacidn a la legalidad ordinaria, como la parte pretende, -

sino comprobar si concurren las exigencias antes referidas.

No guarda, por fin, relacidén alguna con el derecho ex
art. 24.1 C.E. la argumentacidén, expuesta también a propésito --
del art. 14 C.E., sobre la distinta valoracidén que el repetido -
recurso de aclaracidn tuvo para la Magistratura de instancia y -
para el Tribunal Supremo, ni cabria aceptar, en todo caso, gue -
existiera esa distinta valoracidn en lo sustancial. Tampoco es -
relevante a los efectos del derecho fundamental aludido la tam--
bién reiterada alegacidn de un precedente de este Tribunal Cons-
titucional en contraste con la tesis del Tribunal Supremo, sobre
cémo entender la exigencia legal de agotamiento de los recursos
o los efectos en ello de una dilacidn en la notificacidén de una
resoluciédn, pues no se trata, en el presente caso, de tales cues
tiones, sino de la disponibilidad abusiva de los plazos legales,
materia en que, segin cita precisa del Fiscal, y como se dijo an
tes, los criterios de este Tribunal no distan de los de la reso-

lucidn impugnada.
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Queda por apuntar gque, en cuanto a la demanda por ----
error sobre reéoluciones gue alcanzaron firmeza afios antes de la
L.0.P.J., tal vez los razonamientos del Tribunal Supremo no ten-
gan en cuenta explicitamente ese dato, pero no centra la parte -
su queja en este punto, ni podria hacerlo ante la evidencia de -
que si la regulaciédn por la L.O0.P.J. de las vias de reparacidén -
de los casos de error fundaba su accidn, ésta pudo ejercitarla,
respecto a aquellas resoluciones anteriores, en plazo a contar -

desde la entrada en vigor de tal Ley Orgdnica, lo que no hizo.

Siendo inadmisible por esta causa no es necesario en--

trar en el examen de la otra puesta de manifiesto.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn del
presente recurso de amparo, por lo gue no procede pronunciamien-
to alguno sobre la solicitud de suspensidén de ejecucidén del acto

impugnado.

Madrid, uno de febrero de mil novecientos ochenta y




