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TRIBUNAL SALA PRIMERA ASUNTO: Amparo'promovido’po
CONSTITUCIONAL don Jesus Rodrigo Salmerdn.
Seccidn Segunda SOBRE: Sentencia del Juzga

- EXCMOS. SENORES: do de Distrito de Guadalaja

. ra de 5-VI-1986 dictada en
bon Francisco Rubio Llorente juicio de faltas y la con--
Don Antonio Truyol Serra firmatoria del Juzgado de -
Don Miguel Rodriguez_Pifiero Instruccion num. 2 de 26-I-
y Bravo-Ferrer 87.

La Seccidén ha examinado el recurso interpuesto por don

Jesus Rodrigo Salmerdn.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El1 17 de septiembre de 1987 se presentd en el Juzga
do de Guardia y el 18 inmediato se registrd en este Tribunal -

un escrito de don Ramiro Reynolds de Miguel, Procurador de los

Tribunales, quien en nombre y representacidén de don Jesus Ro--

drigo Salmerdn, interpone recurso de amparo contra la Senten--

E cia del Juzgado de Distrito de Guadalajara de 5 de junio de --
f 1986 dictada en juicio verbal de faltas y contrala del Juzgado
§ de Instruccidn ndim. 2 de 26 de enero de 1987 confirmatoria en
§ apelacidn de la anterior. Se alega la vulneracidén de 1los arts.

24.2 y 14 de la Constitucidn,
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Segundo.- La demanda se funda en los siguientes hechos y ale-

gaciones:

a) Don Manuel Rodriguez Pardo del Castillo formuld de
nuncia ante el Juzgado de Distrito de Guadalajara por supues--
tos dafos causados en su automdvil matricula M—5669—DD, por el
ahora solicitante de amparo, que segun el demandante conducia
un coche CX matricula GU-1741-C, en un accidente de trafico -
ocurrido el 10 de octubre de 1983 en el Km. 75 de la carrete-
ra Madrid-Barcelona. Citado a declarar don Jesuis Rodrigo Sal-
merdn, nego haber tenido accidente alguno y afirmdé que & co--
che que habitualmente conducia era matricula GU—1941;C, pro--

piedad de su padre.

b) Celebrado el juicio oral el 5 de junio de 1986, el
actor afirma que las uUnicas pruebas que se practicaron fueron
su propia declaracidn, negando los hechos, y la del denuncian
te, que se ratificd en su escrito de denuncia. También asegu
ra gue ni el dénunciante ni el Ministerio Fiscal solicitaron
mas pruebas tendentes a demostrar la realidad de los hechos y

gue el titular del vehiculo matricula GU- 1741-C, que estaba -

citado en legal forma, no comparecid.

El Ministerio Fiscal solicitd la absolucidn por falta
de pruebas. El Juzgado de Distrito dictd Sentencia de 5 de --
junio de 1986 declarando probado que el denunciado, conducien-
do un CX matricula GU-1741-C, propiedad de su padre, colisiond
con el coche del denunciante en la fecha y lugar indicados en

la denuncia. El solicitante de amparo fue condenado como autor
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de una falta de dafios a pena de multa de 5.000 ptas. y al pa-

go de una indemnizacidén de 21.209 ptas.
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c) Interpuesto recurso de apelacidn y sin que el ape
lado compareciese en el mismo, recayd Sentencia desestimatoria
de 26 de enero de 1987 que aceptaba los hechos declarados pro
bados en instancia, con la rectificacidn del error material -
relativo a la matricula del coche que supuestamente conducia
el denunciado, que habria sido el GU-1941-C. El presente re-
Curso se interpone contra las dos Sentencias de que se ha. he

cho mencidn.

Tercero.- Segun el actor se le ha condenado vulnerando el --
principio de presuncidn de inocencia, puesto que la Sentencia
de instancia no ha explicitado la operacidn deductiva segin la
cual se ha llegado a la certeza sobre los hechos probados a --
partir de las uUnicas pruebas realizadas en el juicio oral, de
acuerdo con la doctrina establecida por este Tribunal en la -
STC 174/85. La Sentencia de apelacidn trata de subsanar di--
cho defecto, pero lo hace en tal forma que parte de la culpa-
bilidad del actor y pretende que este demuestre su inocencia,

Y& que empieza literalmente diciendo "que nada se ha alegado

ni probado en el juicio de faltas o en esta segunda instancia

que demuestre equivocacidn del Juzgador"a quo'"en su relato --

de los hechos",afiadiendo ser inexplicable gue no se encuen---

E tre" ni un solo testigo o documento que demusastre que el dia
=

. : \ y hora de los hechos estaba en otro sitio..."; lo que implica
2 Y
2 de nuevo una violacidn del principio de presuncidn de inocen-
% cia reconocido en el articulo 24.2 C.E.
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Se alega también vulneracidn de la prohibicidn de dis

criminacidn del art. 14 CE,por cuanto la referencia que se ha-

TRIBUNAL . . . ...
CONSTITUCIONAL ce en la Sentencia del Juzgado de Instruccidn a su condicidn -

de abogado, implica que deberia, por tal circunstancia, renun-
. ciar a su derecho a la presuncidn de inocencia. Solicita la -
nulidad de las dos Sentencias impugnadas y la suspensidn de su
ejecucidn por los perjuicios irreparables que la misma podria
causar al actor, dada su condicidén de abogado, ofreciendo fian-

za segun criterio de este Tribunal.

Cuarto.- Mediante providencia de 9 de diciembre de 1987, la -

Seccidn Segunda del Tribunal Constitucional hizo saber al ac--
tor y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de las si--
guientes causas de inadmisidn: la, la regulada por el articulo
50.1.a), en relacidn al 44.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal -
Constitucional, por interposicidn extempordnea del recurso de

amparo; debiendo justificar, en otro caso, la parte recurrente
la fecha de notificacidn de la resolucidén que puso fin a la --
via judicial:; 22, la del articulo 50.1.b), en relacidn al ---
44.1.c), por no aparecer que se haya invocado en el previo pro
ceso judicial el derecho constitucional que se dice vulnerado:
32, la del articulo 50.2.b), por cuanto la demanda pudiera ca-
recer de contenido gque justifique una decisidn de este Tribu--
nal. Se les concedid un plazo comin de diez dias para efectuar

las alegaciones que estimasen pertinentes.

UNE A-4

Dentro del plazo otorgado presentd el recurrente es-

crito de alegaciones en el que afirma que la Sentencia que pu

Papel de Oficio
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so fin al previo proceso judicial le fue notificada el 25 de

agosto de 1987, sin que pueda acreditarlo porque segun certi

ficacidn que aporta de la Secretaria del Juzgado de Distrito
de Guadalajara no aparece devuelto el exhorto librado a Madrid
sobre dicha notificacidn. Sobre la segunda céusa de inadmi--
sidén, afirma que alegd la violacidn de sus derechos constitu-
cionales en la vista de la apelacidn, aportando copia del ac-
to de dicha vista, asi como que respecto a la Sentencia de --
apelacidn no hubo ya momento procesal para efectuar dicha in-
vocacidn. ‘Finalmente, respecto al contenido constitucional -

de la demanda reitera las alegaciones de ésta sobre vio--

lacidn de los arts. 14 y 24 CE.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional informé --
que en su opinién el recurso es extemporadneo: que concurre.la
segunda causa prevista en la providencia en relacidn con la -
supuesta vulneracidn del derecho a una tutela judicial efecti
va por parte de la Sentencia de instancia,y que carece la de-
manda de contenido constitucional, por todo lo cual interesa

la inadmisidn del recurso.

II FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El recurso es extempordneo sin genero de dudas como

se deduce de la propia demanda del actor asi como de diversa
documentacidn por él aportada tanto a la presentacidn del re
curso como en el tramite de alegaciones regulado en el art.

50 LOTC. En efecto, en su demanda el solicitante de amparo -

afirmaba que la Sentencia del Juzgado de Instruccidn num. 2 -
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de Guadalajara de 26 de enero de 1987 le fue notificada el 24

de julio posterior, lo que acreditaba aportando un sobre del

TRIBUNAL , . s e
CONSTITUCIONAL Juzgado num. 18 de Madrid, exhortado para efectuar la notifi-
cacidn, con un sello de 23 de julio de 1987. Pues bien, pese
. a8 que en sus alegaciones en tradmite del art. 50 LOTC el actor

asegura en cambio que dicha Sentencia le fue notificada el 25
de agosto de 1987 (fecha limite desde la que el recurso esta-
ria dentro de plazo?, hay gque entender que dicha aseveracidn
no es sino un error de buena fe. Y ello por las siguientes -
razones: porque choca con lo afirmado y acreditado en la de--
manda; porque en su escrito dirigido al Juzgado de Distrito -
de Guadalajara solicitando testimonio del exhorto sobre notifi
cacién de la Sentencia de autos, el actor subsana su error y -
vuelve a reconocer que dicha Sentesncia se le notificd el 24 de

/ julio de 1987.

Dand por acrédi;ada dicha fecha de notificacidn es -
evidente la extemporaneidad del recurso, presentado el 17 de
septiembre de 1987, al ser habil el mes de agosto a los efec-

tos de interposicidn del recurso de amparo, como es notorio -

por reiterada jurisprudencia de este Tribunal, en aplicaciédn
del art. 292 del Acuerdo de este Tribunal de 15 de mayo de 1982

(B.O.E. de 2 de julio).

-

-t .

= Siendo este motivo suficiente para que el recurso de
=

3 amparo no pueda seguir adelante, no es preciso pronunciamiento
&

= alguno sobreé los otros dos sefialados en nuestra providencia de
-~

g

9 de diciembre dltimo.
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TRIBUNAL Por lo expuesto la Seccidn acordd la inadmisidn del

CONSTITUCIONAL . . '
recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, uno Jde febr=ro des mil nov=aci=atos ochsnta v

ocho.
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