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A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  p o r  d o n
A g u s t í n  M a r t í n  M a r t í n .

S O B R E :  C o n t r a  S e n t e n c i a  d e  l a  M a -
g i s t r a t u r a  d e  T r a b a j o  d e  S a l a m a n c a
d e  I 1 - 1 2 - 8 4 ,  d i c t a d a  e n  p r o c e s o  s o -
b r e  r e c l a m a c i ó n  d e  c a n t i d a d  p o r  p r e
m i o  d e  c o b r a n z a  y  b u e n a  g e s t i ó n

L a  S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o

o u e s t a  p o r  d o n  A g u s t í n  M a r t í n  M a r t í n .

e 1  r e c u r s o  d e  a m p a r o  i n t e r -

I  .  -  ANTECEDENTES

Pr i -mero .  - E I  24  de  sep t i embre  de  1987  se  p resen tó  en  e l  Juzga

do  de  Guard ia  y  e l  25  s igu ien te  tuvo  en t rada  en  es te  T r ibuna l

un  esc r i t o  de  don  Ce lso  Marcos  Fo r t í n ,  P rocu rador  de  l os  T r ibu

na les ,  qu ien  en  nombre  y  rep resen tac ión  de  don  Agus t ín  Mar t Ín

Mar t ín  i n te rpone  recu rso  de  amparo  con t ra  l a  Sen tenc ia  de  l a

Sa la  P r imera  de l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  de  14  de  j u l i o  de

1987  d i c t ada  en  e I  r ecu rso  de  sup l i cac ión  con t ra  l a  Sen tenc ia

de  Ia  Mag is t ra tu ra  de  T rab .a jo  de  Sa lamanca  de  l l  de  d i c iembre

de  1984 .  Se  a l ega  l a  vu lne rac ión  de  l os  a r t s .  14  y  24 .L  de  l a

Cons t i  t uc i ón .
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segundo .  -  La  demanda  se  f undamen ta  en  ros  s Ígu ien tes  hechos :

a )  E l  so l i c i t an te  de  amparo ,  r ecaudado r  de  con t r i buc rones

e  impues tos  de I  Es tado  a f i ncado  en  Sa lamanca ,  f ue  codemandado

en  marzo  de  1981  j un to  con  l a  D ipu tac ión  P rov inc i a l  de  Sa laman

ca  an te  l a  Mag is t ra tu ra  de  T raba jo  po r  don  Lu i s  Hernández  Her -

nández  y  nueve  pe rsonas  más  que  ven ían  p res tando  se rv i c ios  co -

mo  Aux i l i a res  en  I a  O f i c i na  de  recaudac ión  de l  so l i c i t an te  de

amparo  y  cuyas  demandas  se  acumu la ron ,  en  rec lamac ión  de  can -

t i dad  po r  1os  concep tos  de  p remios  de  cob ranza  y  buena  ges t l ón

co r respond ien te  a  l os  años  de  L979  y  r98o .  con  fecha  de  t5  de

jun io  de  l 98 I  d i c t ó  Sen tenc ia  1a  c i t ada  Mag i s t r a tu ra  rechazan -

do  su  compe tenc ia  pa ra  conoce r  de l  asun to  gu€ ,  recu r r l da  en  su

p l i cac ión ,  f ue  revocada  po r  e l  T r i bunar  cen t ra l  de  T raba jo  en

sen tenc ia  de  2L  de  marzo  de  1984  gue  dec la ró  compe ten te  a  l a

ju r i sd i cc ión  l abo ra r  po r  en tender  gue  l a  re lac ión  de  l os  ac to -

res  con  e l  Recaudador  e ra  de  na tu ra leza  l abo ra l .  En  nueva  Sen

tenc ia  de  14  de  ab r i l  de  1984  la  Mag is t ra tu ra  de  T raba jo  de  sa

lamanca  es t imó  1a  demanda  y  condenó  a  Ia  Corpo rac ión  demandada

a gue abonase a l  Recaudador  codemandado y a éste a gue sat is f i

c i ese  a  l os  demandan tes  l as  can t i dades  que  l es  co r respond ían  y

gue  se  espec i f i caban  en  e l  f a l l o .  Recu r r i da  en  sup l i cac ión

por  l a  D ipu tac ión  P rov inc ia l ,  e l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  1a

con f i rmó  en  todos  sus  ex t remos  po r  Sen tenc ia  de  su  Sa la  P r imera

de  5  de  marzo  de  f 985 .

b )  Pa ra le l amen te  a I  desa r ro l l o  de l  an te r i o r  p roceso ,  e1

ac to r  an te  es te  T r ibuna l  f ue  tamb ién  codemandado  jun to  con  1a
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Dipu tac ión  p rov inc i a r  de  sa ramanca  en  mayo  de  r9g4  po r  don  Be !

na rd ino  Du rán  Du rán  y  s i e te  pe rsonas  más ,  i gua lmen te  Aux i l i a__

res  en  l a  o f i c i na  de  recaudac ión  de l  so l i c i t an te  de  amparo ,  €o
demandas  que  fue ron  acumu ladas  de  rec lamac ión  de  can t i dad  po r

e l  concep to  de  cob ranza  co r respond ien te  a r  año  de  r9g3 .  En  seg

tenc ia  de  t l  de  d i c i embre  de  r9g4  l a  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo

de  sa lamanca  es t imó  ra  demanda  y  condenó  a  ra  D ipu tac ión  deman

dada  a  abonar  l as  can t i dades  rec lamadas  a l  Recaudador  aho ra  re

cu r ren te  pa ra  gue  és te  abonase  d i chas  can t i dades  a  l os  ac to res .

En  es ta  sen tenc ia  e1  Mag i s t r ado  hac Ía  exp l í c i t a  r e fe renc ia  a

1a  dec la rac ión  de  compe tenc ia  respec to  a  l a  j u r i sd lbc ión  l abo_

ra1  gue  en  su  d ía  hab ía  e fec tuado  e l  T . c .T .  y  a  su  an te r i o r

sen tenc ia  es t ima to r i a  en  un  supues to  aná rogo ,  r eso luc i ones  ya

menc ionadas  en  e l  an te r i o r  apa r tado  de  es tos  an teceden tes .

c )  r n te rpues to  po r  l a  D ipu tac ión  p rov inc i a l  r ecu rso  de  su

p l i cac ión ,  l a  sa la  p r ime ra  de r  T r i buna r  cen t ra r  de  T raba jo  d i c

t ó  sen tenc ia  de  14  de  j u l i o  de  l 9g7  po r  r a  que  se  revoca  l a

sen tenc ia  de  i ns tanc ia  y  se  absue lve  a  l a  re fe r i da  D ipu tac ión

de  1a  p re tens ión  deduc ida , , ' con f i rmando  en  l os  demás  p ronunc ia_

mien tos  1a  sen tenc ia  impugnada , ' .  En  e l  f undamen to  j u r Íd i co

ún ico  se  a f i rma  que  l a  re lac ión  l abo ra l  ex i s te  ún i camen te  en - -

t re  e l  Recaudador  y  e l  pe rsona l  de  su  o f i c i na ,  po r  l o  que  no

pod Ía  condenarse  a  1a  D ipu tac ión ,  gue  no  e ra  emp leadora  de  l os

demandan tes ,  a  abonar  can t i dad  a lguna  a  és tos  a  t ravés  de l  Re - -

caudado r .  Que  en  t odo  caso ,  s i  l a  D ipu tac ión  hab ía  i ncump l i do

las  Bases  de l  concu rso  pa ra  p rov i s i ón  de  1a  p l aza  de  Recauda - -

do r  o  de  cua lqu ie ra  de  l os  Acue rdos  pos te r i o res  y  compremen ta -
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r i os  hab r ía  de  se r  e r  Recaudado r  qu ien  rec l amara  an te  l a  j u r i s

d l cc i ón  con tenc ioso -adm in i s t r a t i va ,  pues to  que  su  re rac ión  con

la  D ipu tac ión  e ra  adm in i s t r a t i va .  y  que  r . a  j u r i sd i cc i ón  l abo -

ra r  no  pod ía  de ja r  s i n  e fec to  un  acue rdo  adm in i s t r a t i vo ,  e l  de

reducc ión  de  l os  p remios  de  cob ra  nza ,  como de  hecho  se  hac Ía

e n  l a  S e n t e n c i a  d e  i n s t a n c i a .  E s t a

p u g n a  e n  a m p a r o .

e l a  Sen tenc ia  que  se  im -

Terce ro .  -  Pa ra  e1  recu r ren te  Ia  Sen tenc ia  de I  T r i buna l  Cen t ra l

de  T raba jo  impugnada  guebran t¿ .  t an to  e l  p r i nc ip io  de  segur idad

ju r í d i ca  recog ido  en  e l  a r t . 9 .3  cE  como  e l  p r i nc i p i o  de  i gua l -

dad  reconoc ido  en  e l  a r t . 14  cE ,  ya  gue  se  ha  f a r l ado  en  un  sen

t i do  d i ve rso  de l  de  l a  an te r l o r  Sen tenc la  de  5  de  marzo  de  1985

cuando  se  t ra ta  de  dos  supues tos  de  hecho  seme jan tes .  As im ismo

cons ide ra  que  1a  Sen tenc ia  recu r r i da  no  sa t i s face  e l  de recho

a  una  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  po r  cuan to  es  con t ra r i o  a  d i cho

derecho  e I  gue  ex i s tan  dos  p ronunc i .am ien tos  f i rmes  con t rad i c to -

r i os ,  según  es tab lece  ra  s r c  de  2 r  de  mayo  de  1984 .  so l i c i t a  en

consecuenc ia  gue  se  anu le  l a  sen tenc ia  de l  TCT de  14  de  j u l i o

de  1987  con  todas  l as  consecuenc ias  y  e fec tos  gue  de  ta l  dec la -

rac i ón  se  de r i ven .

Cuar to  .  - Med ian te  p rov idenc ia  de  23  de  nov iembre  de  L987  la

Secc ión  Segunda  de l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l  puso  de  man i f i es to

a l  ac to r  y  a I  M i -n l s t e r ro  F i sca l  l a  pos ib l e  concu r renc ra  de  1as

s igu ien tes  causas  de  i nadm is i ón :  18 ,  I a  de l  a r t . 50 .1 .a )  en  re
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l ac i ón  con  e l  44 .2 ,ambos  de  l a  Ley  o rgán i ca  de  es te  T r i buna l ,

po r  p resen tac ión  de  Ia  demanda  fue ra  de  p lazo ;  deb iendo  j us t i

f i ca r ,  €D  t odo  caso ,  l a  pa r t e  demandan te ,  - l a  f echa  de  l a  no t i

f i cac i . ón  de  ra  r eso luc i ón  gue  puso  f i n  a  r a  v ía  j ud i c i a r ;  za ,

l a  de l  a r t Í cu l o  50 .2 .b )  de  1a  m isma  Ley  o rgán i ca ,  po r  cuán to

la  demanda  pud ie ra  ca rece r  man i f i es tamen te  de  con ten ido  que

jus t l f i gue  una  dec i s i ón  po r  pa r t e  de1  T r i buna l  Cons t i t uc i ona l

con fo rme  a  l o  d i spues to  en  e l  a r t .  50  Lo rc  se  l es  o to rgó  un

p lazo  común  de  d iez  d ías  pa ra  fo rmu la r  l as  a legac iones  que  con

s ide rasen  opo r tunas .

Den t ro  de  d i cho  p lazo  e l  ac to r  p resen tó  su  esc r i t o  de  a le

gac iones  en  e l  gue  re i t e raba  l os  a rgumen tos  expues tos  en  l a  de

manda  sob re  ra  p resun ta  vu lne rac ión  de  l os  a r t s .  l - 4  y  24 .L  cE

y  a l  que  acompañaba  ce r t i f i cac ión  de  l a  sec re ta r ía  de  l a  Mag is

t ra tu ra  de  T raba jo  de  sa ramanca  de  gue  l a  sen tenc ia  de l  T r i bu -

na l  cen t ra l  de  T raba jo  de  14  de  j u l i o  de  l 9g7  l e  hab ía  s i do  no

t i f i cada  a  t r avés  de  su  Le t rado  e l  I  de  sep t i embre  de  19g7 .

E l  F i sca l  an te  e1  T r i buna r  cons t i t uc i ona l  seña la  en  su  i g

fo rme  gue  no  se  ac red i ta  l a  p resen tac ión  en  p lazo  de  l a  deman-

da  e  i n te resa  l a  i nadmis ión  de l  recu rso  po r  cons ide ra r  gue  a r

no  haber  recu r r i do  en  sup r i cac ión  con t ra  l a  sen tenc i .a  de  l a

Mag is t ra tu ra  de  11  de  d i c iembre  de  1984  no  hab ía  ago tado  l a

p rev ia  v ía  j ud i c i a l  según  regu ie re  e r  a r t .  44 .1 . c )  Lo rc  as í

como  que  e r  r ecu rso  se  i n te rpon Ía  con  ca rác te r  p reven t i vo .
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I I .  F U N D A M E N T O S  J U R T D I C O S

Pr imero .  Med ian te  l a  ce r t i f i cac i ón  apo r tada  de  l a  Mag i s t r a tu -

ra  de  f raba jo  de  sa lamanca  e l  ac to r  ha  ac red i tado  gue  e l  recu r

so  se  p resen tó  den t ro  de  1os  ve in te  d ías  háb i l es

a  Ia  no t i f i cac ión  de  l a  Sen tenc ia  impugnada ,  po r

cu r re  l a  p r imera  causa  de  i nadmis ión  a  gue  hac ía

nues t ra  p rov idenc ia  de  23  de  nov iembre  de  I 9g7 .

pos te r i o res

b que no cog

re fe renc i  a

Segundo .  La  demanda  ca rece  s in  embargo  de  con ten ido  cons t t t u -

c iona l .  A r  margen  de  l a  ape lac ión  a l  p r i nc ip io  de  segur idad  j u

r Íd Í ca ,  gue  no  puede  se r  f undamen to  de  un  recu rso  de  amparo ,  e I

ac to r  aduce  gue  l a  reso luc ión  impugnada  pod r ía  haber  vu lne rado

los  a r t s .  14  y  24 .L  de  l a  cons t i t uc i ón .  En  re l ac i ón  con  l a

supues ta  v io lac ión  de l  p r i nc ip io  de  i gua ldad ,  pa rece  ev iden te

gue  los  dos  supues tos  en ju i c iados  po r  l a  Mag is t ra tu ra  de  T raba

jo  de  sa lamanca  en  i ns tanc ia  y  po r  l a  sa la  p r imera  de r  T r i bu - -

na1  Cen t ra l  de  T raba jo  en  sup l i cac i c in  son  sus tanc ia lmen te  i qug

les  en  todos  sus  e lemen tos ,  pese  a  l o  cua l  l a  sen tenc ia  de l

Tc r ,  de  14  de  j u l i o  de  1997 ,  aho ra  impugnada ,  se  separa  de l

c r i t e r i o  man ten ido  en  l a  an te r j . o r .  s i n  duda ,  cuando  un  ó rgano

jud i c ia l  mod i f i ca  su  c r i t e r i o ,  l o  pe r t i nen te  y  más  aco rde  con

1a  t u te l a  j ud i c i a r  e fec t i va  es  hace r  exp l í c i t o  e l  m i smo ,  con

exp resa  re fe renc ia  a l  c r i t e r ío  gue  se  abandona  y  exp l i cando

las  razones  gue  1o  j us t i f i can .  Aho ra  b i en ,  es te  T r i buna l  ha

admi t i do  gue  un  ó rgano  jud i c ia l  puede  mod i f i ca r  de  manera  im- -

p I í c i t a  e l  c r l t e r i o  man ten ido  an te r i o rmen te  s i n  concu l ca r  e l

p r rnc i p i o  de  i gua rdad  en  l a  ap l i cac ión  de  l a  r ey ,  s i empre  gue
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d icho  camb io  sea  de l i be rado

5 ;  S?c  64 /84 ,  f . . j -  2  y  3 ,  en

y  consc ien te  ( sTc  63 /94 ,  f . j

t r e  o t r as ) .

4y

Es to  es  p rec í samen te  10  gue  ocu r re  en  e r  caso  de  au tos ,  _

ya  que  exp resamen te  1a  Sa la  i nd i ca  en  e l  f undamen to  j u r Íd i co

ún ico  de  l a  reso ruc idn  que  , , es  c la ro  gue  ex i s te  re rac ión  l abo

ra l  y  as Í  se  dec la ró  po r  l a  sen tenc ia  de  es te  T r ibuna l  reca ida

en  es te  m ismo  p roced im ien to ,  ya  gue  i n i c i a lmen te  e l  j uzgado r

de  i ns tanc ia  en tend ió  gue  no  e ra  compe ten te  es ta  j u r i sd i cc i ón . .

Es  ev Íden te  po r  t an to  que  l a  Sa la  P r imera  de l  T r i buna l  Cen t ra l

de  T raba io  tuvo  p resen tes  l os  p receden tes  de  l a  reso ruc ión

ahora  impugnada  que  son ,  como puede  ve rse  en  l os  an teceden tes ,

l a  sen tenc ia  de l  Tc r  de  z r  de  marzo  de  19g4 ,  en  l a  que  se  de -

c la ra  l a  na tu ra leza  l abo ra l  de  l a  re lac i< ín  en t re  e l  recaudador

y  sus  aux i l i a res  an te  1a  p rev ia  dec la rac ión  de  Í ncompe tenc ia

de  l a  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo ,  l as  dos  sen tenc ias  de  és ta  de

14  de  ab r i l  y  11  de  d i c iembre  de  1994  y  l a  de l  TCT de  5  de  mar

zo  de  1985 ,  gue  es  l a  gue  se  o f rece  en  e l  recu rso  como té rm ino

de  comparac ión .  Ahora  b ien ,  conv iene  hace r  no ta r  gue  no  so la -

men te  l a  Sa la  :  t i ene  en  cu :n ta  Sus  an te r i o reS  reso luc i ones ,

s ino  que  l a  Sen tenc i .a  aho ra  impugnada  recoge  con  más  f i de l i dad

1o  gue  se  hab ía  d i cho  en  l a  Sen tenc ia  de  2 I  de  marzo  de  I9B4  en

la  gue  se  a f i rmaba  l a  compe tenc ia  de  l a  j u r i sd i cc i ón  l abo ra l . -

En  e fec to  en  d Ícha  sen tenc ia  (gue  no  se  apo r ta  po r  e l  demandan

te )  só1o  se  ca l i f i caba  como  re l ac i ón  l abo ra l  l a  ex i s t en te  en - -

t re  e1  recaudador  y  sus  aux i l i a res ,  pe ro  nada  se  dec Ía  respec -

t o  a  gue  t amb ién  1o  f ue ra  l a  r e l ac i ón  que  pud ie ra  ex i s t i r  en - -
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t r e  l a  D ipu tac ión  y  1os  aux i l i a res ,  pese  a  que  as Í  1o  en tend ie

ron  e r róneamen te  l as  Sen tenc ias  de  Mag is t ra tu ra  de  14  de  ab r i l

y  de  l r  de  d i c iembre  de  l 9B4  y  l a  de l  p rop io  ? r i buna l  cen t ra l

de  T raba jo  de  5  de  marzo  de  1995 .  pues  b i en ,  f r en te  a  es tas

reso ruc iones ,  l a  aho ra  impugnada ,  recog iendo  más  f i e lmen te  l o

a f i rmado  po r  l a  c i t ada  sen tenc ia  i n i c i a l  de  2 r  de  marzo  de

1984  gue  recabó  l a  compe tenc ia  pa ra  ra  j u r i sd i cc i ón  l abo ra l ,  -

a f i rma  gue  ex i s te  re lac ión  l abo ra l  en t re  e l  recaudador  y  l os

aux i . l i a res  "pe ro  ocu r re  que  ta l  re lac ión  no  ex i s te  en t re  1a  D i

pu tac ión  y  l os  ac to res  gue  son  aux i l i a res  de l  Recaudado r . . . . , , ,

precisión gue conduce a un f aI lo dist j ,nto &I dict& sr la Sentencia

de  5  de  marzo  de  1985 .  v i s t a  as í  l a  suces ión  de  l as  d i . ve r sas

reso luc iones  reca fdas  en  l os  dos  p roced im ien tos  segu idos  po r

1a  m Ísma  cues t i ón ,es  c l a ro  gue  l a  sen tenc ia  supues tamen te  d i s

c r im ina to r i a  en  l a  ap l i cac ión  de  l a  l ey  no  es  t a r ,  s j . no  que

se  separa  consc ien temen te  de  una  sen tenc ia  d i c tada  en  un  su - -

pues to  seme jan te ,  y  a I  t i empo  se  a j us ta  me jo r  a  o t r a  an te r i o r

en  l a  gue  se  reso l v la  sob re  l a  compe tenc ia  de  l a  j u r i sd i cc ión

labo ra l  respec to  a  pa r te  de  l a  con t rove rs ia .  A  ro  cua l  puede

añadi . rse gue la  Sentencia que ahora se recurre es precísamente

en  l a  gue  se  hace  un  es tud io  más  de ten ido  y  exhaus t i vo  de  l a

comp le ja  cues t i ón  susc i tada  s l ^ "e la  na tu ra leza  de  l as  d i ve rsas

re lac iones  j u r íd i cas  ex i s ten tes  en t re  l os  su je tos  i nvo luc rados

Io  que  imp ide  tamb ién  cons i -de ra r  gue  e l  camb io  de  c r i t e r i o  sea

d i sc r im ina to r i o .

Te rce ro Respec to  a  Ia p resun ta  vu lne rac ión  de l  a r t .  24 .L  CE ,

Sen tenc ia  c i t ada  po r  e l  r ecu r ren te

0

puede  seña la rse  gue  en  l a
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( 62 /84  de  2 l  de  mayo ,  f . j . 5 )  se  a f i rma  en  e fec to ,  como  en

o t ras  va r i as ,  gue  es  con t ra r i o  a  l a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va

l a  ex i s t enc i - a  de  p ronunc iam ien tos  j ud i c i a l es  con t rad i c to r i os .

s in  embargo  ta1  a f i rmac ión  i ba  re fe r i da  a  una  con t rad i cc ión

sob re  hechos ,  es to  €s ,  que  resu l t aba  i nacep tab le  gue  dos  reso

luc iones  j ud i c ia les  f i rmes  (aungue  p roven5 ,en tes  de  ó rganos  l u

d i c i a l es  d i s t i n t os )  dec la rasen  que  unos  m ismos  hechos  ocu r r i e

ron  y  no  ocu r r i e ron ,  con t rad i cc ión  an te  ra  que  guedar Ía  ab ie !

t o  po r  v i o rac ión  de l  a r t .  24 .L  cE  e1  recu rso  de  amparo  como

ú l t ima  i -ns tanc ia .  Es  ev iden te  que  no  es  ap l i cab le  d i cha  doc -

t r i na  a l  supues to  p resen te  en  que  se  t ra ta  de  una  con t rad i c - -

c i ón  en  ra  ca l i f i cac i ón  j u r Í d i ca  de  unas  re l ac i ones ,  con t ra - -

d i cc i ón  gue ,  en  t odo  caso ,  pod r ía  se r  con t ra r i a  a I  a r t .  14  CE ,

cues t i ón  ya  ana l i zada  en  e1  an te r i o r  f undamen to  j u r Í d i co .

Por  1o  expues to ,  l a  Secc lón  acue rda  no  admi t i r  a  t rám i te

e l  recu rso  y  o rdena  eL  a rch i vo  de  l as  ac tuac iones .

M a d r i d ,  u n o  d e f eb re ro

f)\
V)il/

0156759

d e  m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a  Y  o c h o .


