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Seccion Segunda ASUNTO: Amparo promovido por 1la

EXCMOS. SENORES: Asociacidén Profesional de Emplea-
dos de la Caja de Ahorros y Monte
Don Francisco Rubio Llorente de Piedad de Madrid.

Don Antonio Truyol Serra SOBRE: Sentencia de la Magistratu-
ra de Trabajo num. 3 de Madrid de
18-3-87, dictada en proceso sobre
y Bravo-Ferrer. conflicto colectivo.

Don Miguel Rodriguez-Pifiero’

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-
- : movido por la Asociacidn Profesional de Empleados de la Caja

/ de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador de los Tribunales D. Car-
los Navarro Gutiérrez, que dice actuar en representacidn de la

Asociacidn Profesional de Empleados de la Caja de Ahorros y

i Monte de Piedad de Madrid, presentdé el dia 25 de septiembre de
j 1987 en el Juzgado de Guardia, escrito interponiendo recurso
§ de amparo contra el acuerdo de 27 de octubre de 1986 de la
i Asamblea General de 1la Caja de Ahorros Yy Monte de Piedad de
g Madrid, en aplicacidn de 1la Ley 31/85, de 2 de agosto, de Or-
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ganos Rectores de las Cajas de Ahorro, y sentencias de 18 de
marzo de 1987 de la Magistratura n? 23 de Madrid y de 23 de
junio de 1987 del Tribunal Central de Trabajo, desestimatorias

de conflicto colectivo en impugnacién de tal acuerdo.

Segundo.- La demanda de amparo se funda, en sin-

tesis, en los siguientes hechos:

a) La Asamblea General de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid aprobd, por acuerdo de 27 de octubre
de 1986, los nuevos Estatutos de la entidad, adaptandolos a la
Ley 31/85, de 2 de agosto, reduciéndose la representacidén de
los empleados en sus drganos rectores y variando el procedi-

miento de su designacidn.

b} La entidad recurrente en amparo, como conse-
cuencia de lo anterior, inicid procedimiento de conflicto co-
lectivo en que instaba la nulidad de tal acuerdo de 27 de oc-
tubre de 1986, asi como que se reconociera el derecho de los
empleados de la entidad a estar representados en sus érganos
rectores, que el nivel o porcentaje de dicha representacidén ha
de ser como minimo el que existia hasta la promulgacidén de la
Ley 31/85, de 2 de agosto, y que el nivel de representativi-
dad de 1los empleados de las Cajas de Ahorro recogido en tal

LLey resulta inconstitucional.

Por sentencia de 18 de marzo de 1987, la Magis-
tratura de Trabajo ntm. 23 de Madrid desestimdé la demanda de
conflicto colectivo, siendo recurrida en suplicacidén por la
Asociacidédn aqui compareciente y recayendo sentencia de 23 de
junio de 1987 de la Sala Quinta del Tribunal Central de Traba-
jo, -notificada el 3 de septiembre de 1987, segun dice- que
desestimé el recurso y confirmé la resolucidén de instancia, al
entender dicho dérgano judicial que el acuerdo impugnado respe-

taba lo prescrito en los articulos 2.3 d), 6.1, 14, 22.1 y 29




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0164302

3.-

de 1la Ley 31/85. y que tales preceptos son conformes con los
articulos 9.1 (principic de sometimiento a todo el ordenamien-
to) vy 129.2 de la CE., invocados por los recurrentes, ("estéan
presentes o recogido su espiritu" en tales articulos de la
Ley) al margen de que "su contexto pudiese diferir del sistema
anterior con respecto a otros ambitos", por lo que no procedia

plantear cuestidén de inconstitucionalidad.

Se refiere la recurrente al recurso de inconsti-
tucionalidad 991/85 pendiente ante este Tribunal (en el que,
dice, los aspectos de la representacién de los empleados estan
tan sdélo tocados marginalmente) y a otro proceso de conflicto
colectivo, pendiente ante el Tribunal Central de Trabajo, pro-
movido por la Asociacidn Profesional de Empleados de la Confe-
deracidén Espafiola de Cajas de Ahorro contra la exclusién de la
representacidén de los empleados en los érganos de tal Confede-
racién, e inicialmente desestimado por sentencia de la Magis-

tratura de Trabajo nGm. 20 de Madrid.

Tercero.- Afirma la perte recurrente, en primer
lugar, que el amparo solicitado pide una decisidén sobre la
constitucionalidad de la Ley 31/85 por violacidén de los dere-
chos fundamentales que luego dirad, via ésta abierta por el ar-
ticulo 55 de la LOTC y conforme a la doctrina de este Tribu-
nal. Los actos impugnados son de aplicacién de tal Ley y por
ello su argumentacidén se refiere a los mismos, aunque se for-
mule de forma directa respecto a los preceptos de dicha Ley.
Cabe presumir su argumentacién, de tal forma construida, de la

siguiente manera:

a) El1 articulo 6.1 de la Ley 31/85 (y sus actos
de aplicacidn, pues) incurre en desigualdad con infraccidén del
articulo 14 en relacién con el articulo 9.1 de la Constitu-
cidén; dicho precepto establece que los Consejeros Generales

representantes del personal seran elegidos, mediante sistema
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proporcional, por los representantes legales de los empleados,
con criterios ‘“procedimentales" distintos a los establecidos
para la designacidén de los representantes de las Corporaciones
Locales, que son designados por éstas, no por los vecinos, y

por tanto con sistema mayoritario.

Tal diversidad de trato tiene como consecuencia
que en el bloque laboral se impone la presencia de las mino-
rias, vy cabria dar entrada a los sindicatos ademas de los Co-
mités de Empresa, mientras que en las Corporaciones Locales no
ocurre lo primero ni tendrian entrada los partidos politicos.
Ademés, si es razonable que sean las Corporaciones las que de-
signen a los representantes, la representacidén laboral es del
"personal", lo gue no justifica su designacién indirecta por

Comités de Empresa y sindicatos.

Esta desigualdad de trato provoca unos resultados
significativos vy cualitativamente diversos, no siendo propor-
cional a la heterogeneidad de los colectivos a representar, ni
razonable, ni Jjustificada, perjudicando a la representacién
del personal, vy podria tener como motivo oculto o transfondo
la discrepancia del Gobierno y la mayoria parlamentaria con el
movimiento sindical independiente que tiene representacidén ma-
yoritaria en el sector, donde los sindicatos mayoritarios en

otros sblo tiene presencia testimonial.

b) Los articulos 2.3 4d), 14, y 22.1 de la Ley
31/85 vy las decisiones judiciales que los han aplicado, aten-
tan contra el derecho del trabajador a la participacién en la
empresa, derecho que se deriva de los articulos 9.2 y 129.2 de
la Constitucidén que, a su vez, forzosamente han de verse sub-
sumidos en el 23 (siendo el 9.2 su causa u origen y el 129.2

su consecuencia o desarrollo en el ambito privado).

Aquellos preceptos regulan el porcentaje de la
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Asamblea General, Consejo de Administracidn y Comisidén de Con-
trol reservado a la representacidén de los empleados de las
Cajas vy, comparando sus previsiones con las del RD. 2290/77
vigente hasta la Ley, resulta que en la Asamblea General des-
ciende en todas las que su numero de miembros sea inferior a
ochenta, en el Consejo de Administracidén pasa de un 20 6 26'6%
a un 5% vy en la Comisidén de Control tampoco se garantiza el
nivel de participacién anterior (los articulos 28, 29 y 30,
también citados, suprimen la representacién de los empleados
en los O6rganos de gobierno de la Confederacidén de Cajas de

Ahorro).

Estos preceptos de la Ley 31/85 son contrarios a
los citados de la Constitucidn, pues éstos consagran el dere-
cho de 1los trabajadores a la participacién en la empresa vy,
sea este un derecho o un mero principio programatico para los
poderes plblicos, el articulo 129 establece que éstos "promo-
verdn eficazmente" la participacidén, lo que se contraria por
la Ley 31/85 al reducir o eliminar la participacidén existente,
restringiendo ésta y gquitando peso especifico al reducir el
porcentaje participativo, lo cual supone quitar eficacia a esa
participacidén. De tales preceptos constitucionales, se dice,
deriva la "irregresividad" de los niveles de participacién de

los trabajadores en la gestidn de la empresa.

Alude, por Ultimo, a que se violarian los articu-
los 14 vy 28 de la CE si las modificaciones operadas obedecen
al intento de recuperar por via municipal "lo perdido por via
sindical, dada la fuerte implantacidén de sindicatos profesio-

nales frente a los "sindicatos de clase".

Suplica que se declare la nulidad del acuerdo y
sentencias citados y la inconstitucionalidad de los articulos
2.3 d), 6.1, 14, 22.1 y 29 de la Ley Organica 31/85 y precep-

tos concordantes del RD. 798/86, de 21 de marzo, asi como gue
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se reconozca el derecho de los empleados de Cajamadrid a la -
participacién en la misma a través de una representacidn en
sus 6rganos rectores equivalente como minimo a la que ostenta-
ban en la fecha de promulgacién de la Ley 31/85, de 2 de agos-
to.

Cuarto.- Mediante providencia de 9 de diciembre
de 1987, la Seccidbn Segunda puso de manifiesto a la represen-
tacién de la entidad recurrente y al Ministerio Fiscal, la po-

sible exiswtencia de las siguientes causas de inadmisidn:

a) La del articulo 50.l1l.a) en relacidbén con el 44.

2, ambos de la LOTC, por extemporaneidad de la demanda.

b) La del articulo 50.1.b) en relacidn con el
49.2.a), ambos de la LOTC, por no acompaflarse con la demanda
el documento que acredite la representacidn de la solicitante
de amparo, dque no es la Federacidén Nacional de Asociaciones
Profesionales de Empleados de Cajas de Ahorro, sino la Asocia-
cién Profesional de Empleados de la Caja de Ahorros y Monte de

Piedad de Madrid.
c) La del articulo 50.1.b), en relacidn con el
44.1.a), por no haberse agotado todos los recursos utiliza-

bles.

d) La del articulo 50.2.b) LOTC, por falta mani-

fiesta de contenido constitucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido al efecto, sefiala el

Ministerio Fiscal, dque si en este tramite no se acreditase
otra cosa, la demanda ha de entenderse presentada extempora-
\Vpeamente, pues la sentencia del Tribunal Central de Trabajo

que agota la via previa es de 23 de junio, en tanto que la

demanda no fue presentada hasta el 25 de septiembre. También
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entiende que concurre la segunda de las causas puestas de ma-
nifiesto puesto que la Asociacidn recurrente no ha otorgado el
poder exhibido por el Procurador actuante. Considera que no se
aprecia la existencia de la causa propuesta en tercer lugar,
pero si la mencionada en cuarto y uUltimo, por carecer la de-

manda de contenido constitucional.

La representacién de la entidad recurrente no ha

presentado en este tramite escrito alguno.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La naturaleza de las dos primeras causas
de inadmisidén sefialadas en nuestra providencia del pasado 9 de .
diciembre nos obliga a decretar, ante la falta de -alegacio--
nes de la entidad recurrente en este tramite, la inadmisibili-

dad de su demanda de amparo.

En efecto, proponemos en primer lugar como prime-
ra causa de 1inadmisidén la extemporaneidad, por cuanto que
siendo la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de fecha
23 de junio y no habiéndose presentado la demanda hasta el 25
de septiembre siguiente, es evidente que ésta tuvo entrada en
el Registro de este Tribunal mucho después de agotado el plazo
de veinte dias que nuestra Ley Organica sefiala para el ejerci-
cio de la accidn de amparo, una vez concluida la via judicial
previa. La entidad recurrente pudo haber aludido en este tra-
mite que la citada fecha de 23 de junio no podia ser conside-
rada como la inicial del mencionado plazo por haber sido pos-
terior a ella la notificacidén. Al no haber hecho manifestacidn
alguna al respecto es necesario entender que, efectivamente,
el momento "a quo"" es el dia 23 de junio y que, en consecuen-

cia, la demanda es extemporanea.
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Otro tanto ocurre con la causa de inadmisidn se-
flalada en segundo término pues el Procurador dice actuar en
nombre de la Asociacidén Profesional de Empleados de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pero el poder due presenta
fue otorgado por el Sr. Granizo Mufioz, en nombre y representa-
cién de 1la Federacidén Nacional de Asociaciones Profesionales
de Empleados de Cajas de Ahorro que es, en apariencia, persona
juridica distinta de la demandante de amparo. Ni ante el Nota-
rio, ni ante nosotros ha demostrado el Sr. Granizo gue tuviese
la facultad especifica de otorgar poderes para actuar en liti-
gios en nombre de la Asociacidn recurrente y, por consiguien-
te, también hemos de entender confirmada esta segunda causa de

inadmisién.

Lo dicho es bastante para fundamentar nuestra de-
cisidn sin necesidad de entrar en el andlisis de las restantes

causas propuestas en nuestra providencia.

La Seccién acuerda, por tanto, la inadmisidn del

presente recurso de amparo.

Madrid, a uno de febrero de mil novecientos ochen

ta y ocho.




