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ASUNTO: Amparo promovido por

don Manuel Castro Garcia y -

CONTsRTlliltJJ'\éIIAOLNAL z:i':izilsfsinda don José de la Torre Rajoy.
EXCMOS . SENORES SOBRE: Acuerdo de la Delega

cidn Provincial de Sevilla

D.Francisco Rubio Llorente de la Consejeria de Trabajo

D.Antonio Truyol Serra y Seguridad Social de la --

D.Miguel Rodriguez-Pifiero y Junta de Andalucia de 15-1II

Bravo-Ferrer 1985 sobre expediente de re

gulacidén de empleo.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues

to por don Manuel Castro Garcia y don José de la Torre Rajoy.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El 10 de octubre de 1987 tuvo entrada en este Tri-

bunal un escrito de don Luciano Rosch Nadal, Procurador de los
Tribunales, quien en nombre y representacidn de don Manuel' --

Castro Garcia y don José de la Torre Rajoy interpone recurso -

3 de amparo contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Conten
= cioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla --
E de 15 de julio de 1987, en recﬁrso frente a la resolucidn de -
% la Delegacidn Provincial de Sevilla de la Consejeria de Traba-
£

jo y Seguridad Social de la Junta de Andalucia de 15 de febre-
ro de 1985 sobre expediente de regulacidn de empleo. Se alega

la violacidn del art. 14 de la Constitucidn.
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- Segundo.- La demanda se funda en ios siguientes hechos y ale

gaciones:

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

a) Con motivo del expediente de requlacidn de emgleo
tramitado a instancias de la empresa Sociedad Agraria de --
Transformacidén nQ 342, Centrales Lecheras de Sevilla y Huel-
va y habiéndose llegado a un acuerdo entre la Empresa y el -
Comité de Empresa, la Delegacidn Provincial de Sevilla de la
Consejeria de Trabajo y Sequridad Social de la Junta de Anda
lucia homologd el referido acuerdo por resolucidn de 15 de -
febrero de 1985, El acuerdo comprendia la resolucidn de los
contratos de trabajo de diversos trabajadores, entre ellos -
de los solicitantes de amparo, con indicacidédn de las corres-

pondientes indemnizaciones.

b) Frente a la resolucidén de homologacidén de la men--
Cionada Delegaciédn interpusieron los demandantes de amparo -
recurso de alzada por discrepar de la cuantia de las indem-
nizaciones que se les otorgaron, que consideraban inferiores
a las concedidas a otros trabajadores en parecidas condicio-
nes de antigiiedad y categoria. La Direccidn General de Tra-

bajo de la citada Consejeria desestimd el recurso por --

acuerdo de 10 de junio de 1985, indicando que la cuestidn --

e

\ suscitada debia plantearse ante Magistratura y que, de todas

formas, las indemnizaciones que se hubieran podido fijar en
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cuantia superior a las de los recurrentes lo habian sido en

supuestos excepcionales y teniendo en cuenta circunstan---
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cias objetivas de caracter familiar, posibilidades de empleo,

etc.
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c) Contra la anterior resolucidn se interpuso recurso
contencioso administrativo alegando trato discriminatorio --
contrario al principio de igualdad y solicitando se dejase -
sin efecto la resolucidn de homologacidén del acuerdo de regu
lacidén de empleo. La Audiencia Territorial de Sevilla lo de
sestimdé en Sentencia de 15 de julio de 1987 por entender que
las reclamaciones sobre la cuantia de las indemnizaciones --
eran competencia de la jurisdiccidn laboral, mientras que la
solicitud de anulacidén de la resolucidn de homologacidn del
convenio de regulacién de empleo por vulnerar el principio -
de igualdad se formulaba en términos tan vagos y generales -
que impedian conocer con precisiéh los vicios que éUpuesta--
mente invalidaban el acto administrativo recurrido. Contra

esta Sentencia se dirige el presente recurso de amparo.

Tercero.Para los recurrentes el acuerdo de la Delegacidén Pro-
vincial de la Consejeria de Trabajo y Seguridad Social es --
discriminatorio y contrario al principio de igualdad. Solici
tan la nulidad de la Sentencia de la Audiencia Territorial -
de Sevilla de 15 de julio de 1987 y que se declare la obliga
cién de dicho Tribunal de resolver sobre todas las cuestio--
nes planteadas y, en consecuencia, que reconozca que los re-
currentes han sido discriminados respecto a sus compafieros -
de trabajo en cuanto a las indemnizaciones que se les han fi

jado y declare la obligacién de revisar la cuantia de las --

mismas concediéndoseles un trato de igualdad con el resto de

la plantilla.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

\/,

UNE A4

Papel de Oficio

0 0156988 .

Cuarto.~- Mediante providencia de 23 de noviembre de 1987 la -
Seccidn Segunda del Tribunal Constitucional hizo saber a los -
actores y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de las
siguientes causas de inadmisidn: 12, La regulada por el arti
culo 50.l1.a), en relacidn al 43.2 de la Ley Orgdnica del Tri-
bunal Constitucional, por interposicidén extempordnea del re--
curso de amparo; debiendo justificar, en otro caso, la parte
recurrente, la fecha de notificacidn de la resolucidn que pu
so fin a la via judicial; 22, La del articulo 50.1.b), en re
lacidén al 43.1, por falta de agotamiento deila via judicial
procedente, y 32, La del articulo 50.2.b), por cuanto la de-
manda pudiera carecer de contenido que justifique una deci--
sién de este Tribunal. En aplicacidén de lo dispuesto en el -
art. 50 LOTC se les concedid un plazo comuin de diez dias pa-

ra efectuar las alegaciones que estimasen oportunas.

La parte actora no presentd alegaciones. El Fiscal
ante el Tribunal Constitucional considera en su informe gue
el recurso ha de ser inadmitido por extemporaneo salvo gue
otra cosa se acredite en este tradmite. Cree gue no concurre
la segunda causa de inadmisidén porque la demanda se dirige -
contra la Sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla y
porgue entiende que la tutela judicial efectiva incluye el -
derecho a escoger la via judicial que se estime mas conve---
niente. Respecto a la tercera causa advertida, el Ministe--
rio Fiscal entiende que la demanda carece de contenido cons-

titucional. Por todo ello interesa la inadmisidn del recurso.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El recurso es inadmisible por extemboréneo, ya que
no se acredita que la Sentencia de la Audiencia Territorial
de Sevilla de 15 de julio de 1987 que puso fin al previo pro
ceso judicial fuese notificada en la fecha que se indicaba -
en la demanda, a partir de la cual el presente recurso se ha
bria presentado dentro del plazo de 20 dias hébiles. Ha de
hacerse constar que, pese a la advertencia que a tal efecto
se le hizo a la parte actora en nuestra providencia de 23 -
de noviembre de 1987, ni siquiera se han presentado alegacio
nes en el plazo otorgado al efecto, por lo que no ha guedado

‘acreditada la inexistencia de ésta y las otras dos causas de

inadmisidén en ella sefialadas.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn -

del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, uno de febrero de mil novecientos ochen

ta y ocho.




