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Recurso nuim. 1377/87
ASUNTO: Amparo promovido por
LA UNION Y EL FENIX ESPANOL,S.A

SOBRE: Resolucidn del Juzgado
de Instruccidn nuim. 1 de Alge-
ciras gue en ejecutoria de Dili
gencias Preparatorias seguidas
por imprudencia requiere a la
recurrente para consignacidn de
cantidad contra apercibimiento
de embargo.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter--

puesto por la Unidn y el Fénix Espafiol, S.A.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1 26 de octubre de 1987 se presentd en el Juzgado

de Guardia y el 28 inmediato tuvo entrada en este Tribunal -

un escrito de don Francisco Reina Guerra, Procurador de los

Tribunales, quien en nombre y representacién de la companla

de seguros La Unidén y el Fénix Espaficl, S.A., interpone re-

curso de amparo contra la resolucidén dictada por el Juzgado

de Instruccidn num. 1 de Algeciras, en ejecucidn de senten-

cia recaida en causa por imprudencia, que ordeno requerirle

la consignacidén de la cantidad de 4.800.15]1 ptas. con aper-

cibimiento de embargo de sus bienes, requerimiento que le -

fue notificado el 1 de octubre de 1987. Se alega la vulngri

cidn del art. 24.1 CE.
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Segundo.- La demanda se basa en los siguientes hechos y ale

gaciones:

a) Como consecuencia dd accidente de circulacidn
ocurrido en Algeciras el 8 de junio de 1981 causado por el
automovil que conducia don Juan Gémez Santiago, asegurado
por la Compafiia recurrente, fallecid la mujer del citado -
conductor y resultaron con lesiones de diversa considera--
cién otros familiares del mismo, ocupantes también del ci-
tado vehiculo, asi como los ocupantes de otros dos coches
involucrados en el siniestro. El Juzgado de Instruccidn -
declard por Auto de 15 de noviembre de 1985 1la responsabi
lidad civil directa de la entidad recurrente, en virtud -
de los seguros obligatorio y voluntario emitidos por ella,
y ordend gue constituyera fianza para cubrir las responsa-
bilidades que resulta;en de la causa. La compafiia asegura-
dora cumplimentd el afianzamiento, especificando en el es-
crito de garantia correspondiente al seguro voluntario que
quedaban excluidas de dicha fianza las indemnizaciones que
pudieran acordarse a favor de las hijas del conductor en -
virtud de lo previsto en el art. 35 apartado b) de 1la poli

Za.

b) E1 9 de octubre de 1986 dictd Sentencia el Juz
gado de Instruccidén num. 1 de Algeciras, en la que ademds de
condenar a don Juan Gémez Santiago como autor de un delito -
de imprudencia simple, en lo tocante a las indemnizaciones -
establecia en su fallo que "La entidad La Unidn y el Fénix

Espafiol serd compelida a abonar hasta el limite del seguro
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obligatorio, las siguientes indemnizaciones: (....). El

acusado y solidariamente la entidad La Unidn y el Fénix

Espafiol, en virtud del seguro voluntario, éste hasta su

limite pactado, abonardn las anteriores indemnizaciones y
ademds indemnizardn....... ". Con fecha 2 de enero de 1987
se practicd tasacidn de costas en la tramitacidn de la --
ejecucidn del fallo dictado que arrojé la cantidad de ---
6.954.752 ptas. El 24 de marzo la entidad aseguradora --
consignd en el Juzgado la cantidad de 1.726.467 ptas. que
entendia era la cifra exacta de las indemnizaciones que -
le correspondia abonar en virtud de los seguros pactados

y de los términos del fallo que se remitian a ellos.

c) E1 13 de mayo de 1987 la entidad recurrente

en amparo fue requerida con apercibimiento de embargo por

medio de exhorto tramitado por el Juzgado de Instruccidn
nim. 22 de Madrid a consignar 5.228.225 ptas., diferencia
entre la cantidad total de las indemnizaciones y la ya _—
consignada. La compafiia de seguros presentd al citado Juz
tado un escrito de 25 de mayo impugnando la provi- --
dencia que habia ordenado el requerimiento, en el que se
justificaba que la cantidad ya consignada era la unica a
la que venia obiigada en cumplimiento del fallo y de los
limites de los seguros obligatorio y voluntario, por cuanto
estdban excluidos & éste’ las hijas y el cufiado del condenado -
(que convivia con el mismo) y porque ademds el fallo conde
naba respecto al pago de las costas (incluidos los honora-
rios de la acusacidn particular de las hijas del condena-

do) exclusivamente al mencionado conductor condenado don -
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Juan Gdémez Santiago. En el escrito se hacia reserva de -
interposicidén del recurso de amparo por entender que de -
llevarse a cabo lo ordenado en el requerimiento se concul

caba el art. 24.1 CE.

d) Mediante Auto de 14 de septiembre de 1987 -
que al parecer no fue notificado a la sociedad recurren-
te, el Juzgado de Instruccidn de Algeéiras rechazdé las --
alegaciones del referido escrito. E1 1 de octubre de 1987,
por exhorto tramitado por el Juzgado num. 10 de Madrid y
sin que la recurrente tuviera conocimiento por tanto de -
resolucidén alguna que resolviera sobre su escrito, fue re-
querida de nuevo al pago de una cantidad, ahora por valor
de 4.800.151 ptas., en virtud, dice el exhorto, de rectifi
cacidén de la Sentencia respecto a uno de los perjudicados
(José Carrillo). En la demanda de amparo se ofrece el cém
puto de esta nueva cifra, en la que no figuran ya la can-
tidad relativa a las costas antes mencionada, pero si las
indemnizaciones a favor de las hijas y cufiado del condena-
do. Frente a este segundo exhorto la entidad de seguros --
presentd nuevo escrito de 5 de octubre de 1987 impugnando
el pago de las cantidades requeridas. Pese a ello, al no -
aceptar el Juzgado exhortado otra actuacidn que la consigna
cidén ordenada, la entidad recurrente la hizo efectiva el 14
octubre de 1987 y seguidamente interpuso el presente recur-

so de amparo.

e) Con posterioridad a la interposicidn del recur-
so de amparo el Juzgado de Instruccidén de Algeciras dictd -
Auto de 14 de noviembre de 1987, notificado mediante exhor-

to a la compafiia recurrente el 30 del mismo més, en el que
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se establece que no habiendo sido recurrida la Sentencia -
de ese Juzgado de 9 de octubre de 1986, no procedia suspen
der el pago de las indemnizaciones que la misma acordaba, -
tal como solicitaba la compafiia condenada en el escrito pre-
sentado al tiempo de efectuar la consignacidn para evitar -
el embargo. En el Auto se ordena su notificacidn urgente en
Madrid mediante exhorto "al representante legal de la enti
dad aseguradora La Unidén y el Fénix Espafiol, S.A. a efectos
de que pueda formular contra ella, en forma legal, los re-
cursos gue, en su caso, estime necesarios'", y se indica que
se mantiene la éonsignacién hasta tanto sea firme dicho Au-

to.

La entidad de seguros interpuso a continuacidén -
recurso de reforma y subsidiario de apelacidn en el que se
reiteran los argumentos de sus anteriores escritos de 25 de

mayo y 5 de octubre de 1987 ya resefiados.

Tercero.- La entidad La Unidn y el Fénix Espafiol aduce en

su demanda una doble vulneracidn del derecho a una tutela
judicial efectiva. Por un lado la que habria causado la re
solucidn (no notificada a la actora) que ordend el requeri
miento de consignacidén de 13 de mayo de 1987, por excederse
el Juzgador en el ejercicio de su potestad de hacer ejecu-
tar lo juzgado Violacidn consumada con el requerimiento de
1 de octubre de 1987, ante el que ya no se le admitid otra
actuacidn gque la efectiva consignacidén de la cantidad soli-
citada. La vulneracidén se deberia a que la cantidad por la
gue se le requiere excede la derivada de los términos del
fallo de la Sentencia de 9 de octubre de 1986 del Juzgado

de Instruccidén num. 1 de Algeciras.
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Por otro lado habria conculcado también el de-
recho a la tutela judicial efectiva el que el Juzgado no
haya dictado resolucidn alguna en la que se desestimasen
los argumentos expuestos por la entidad recurrente en su
escrito de 25 de mayo de 1987 respecto al alcance de la -
cobertura de los seguros por ella emitidos, reiterando en
cambio el requerimiento de pago con apercibimiento de em-
bargo. Solicita la nulidad de la resolucién del Juzgado -
de Instruccidn num. 1 de Algeciras que ordend el requeri-
miento de consignacidn recibido. Solicita también la sus-
pensidn de la ejecucidn de los trdmites encaminados a la
entrega de las indemnizaciones a favor de las hijas y cu-
fiado del condenado, por cuanto de otorgarse el amparo se-

ria dificil la recuperacidn de tales cantidades.

Cuarto.- Mediante providencia de 9 de diciembre de 1987

la Seccidn Primera del Tribunal Constitucional puso de -
manifiesto a la parte actora y al Ministerio Fiscal la -
posible concurrencia de la causa de inadmisibilidad que -
regula el art. 50.l1.b) en relacidn con el 44.1.a) LOTC, por
no aparecer que se hayan agotado todos los recursos utili
zables dentro de la via judicial. Conforme a lo dispuesto
en el art. 50 de la misma LOTC se les otorgd un plazo --
comin de diez dias para formular las alegaciones que esti

masen pertinentes.

Dentro del referido plazo la parte actora pre-
sentd escrito de alegaciones en el gque reitera sus alega-

ciones de la demanda y expone los hechos acaecidos con pos

terioridad a la presentacidn del recurso de amparo y que -




0 0156120

7

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

han sido relatados en el apartado e) del antecedente segun-
. do, aportando copias de los documentos que en él se mencio
nan. Entiende que lo mds acorde a la proteccidn de su de-
- recho fundamental a la tutela judicial efectiva seria de-
cretar la suspensidén del trdmite de admisidn hasta el ago
tamiento de los recursos ahora pendientes,. de reforma y -
subsidiaria de apelacidn contra el Auto del Juzgado de Ins
truccidén de Algeciras de 14 de noviembre de 1987. Si este
Tribunal entendiera que los términos de la LOTC no permiten
dicha solucidn, la parte actora se reserva la interposicién
de un nuevo recurso de amparo una vez cumplidos los requi-

/ Sitos necesarios para su admisidn.

,
/ |
4 El Fiscal interesd la inadmisidn del recurso por
// estimar que aungue la impugnacidén de 25 de mayo de 1987 se
- B considerase un recurso de reforma, concurria la causa adver
tida en el citada providencia, al no haberse interpuesto --

recurso de queja una vez que fue requerida por segunda vez

para efectuar la consignacidén de las cantidades reclamadas,
va que el segundo requerimiento implicaba la desestimacidn
de su impugnacidn y que,por su tenor, el escrito de 5 de oc-

tubre de 1987 no puede considerarse tal recurso de queja.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- En nuestra providencia de 9 de diciembre de 1987
con que se abrid este trédmite previsto en el art. 50 LOTC
se puso de manifiesto a la parte actora la posible concu-
rrencia de la causa de inadmisidn consistente en no haber
agotado todos los recursos utilizables en la via judicial.
Con posterioridad a la misma Y en el correspondiente escri
to de alegaciones de la sociedad de sSeguros recurrente en
amparo, ésta ha puesto de manifiesto que ha sido notifica
da en Madrid, mediante exhorto, del Auto del Juzgado de -
Instruccidn de Algeciras de 14 de noviembre de 1987'que -
declara no haber lugar a suspender el pago de las indemni-
zaciones acordadas en la Sentencia de 9 de octubre de 1986,
ordena su notificacidn urgente a la compafifa La Unidn y el
Fénix Espafiol S.A. al objeto de que pueda interponer los -
recursos que estime necesarios y mantiene la consignacidn
de la cantidad depositada hasta que dicho Auto sea firme.
La sociedad actora indica que ha interpuesto en tiempo y
forma habiles recurso de reforma y subsidiario de apelacidn

contra este Auto de 14 de noviembre de 1987.

De lo anterior se deduce con claridad que indepen
dientemente de las posibles irregularidades que aduce la -
actora respecto a la no notificacidn de las resoluciones -
que ordenaron los requerimientos a ella efectuados por exhor
to en Madrid o reépecto a la no contestacidén en resolucidn -
motivada a sus impugnaciones de las mismas, en el actual --
momento procesal consta que, aunque tardiamente, dicha res-

puesta se ha producido mediante el Auto indicado, el cual
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abre camino a los recursos que sean legalmente pertinentes
Yy que dicha posibilidad ha sido aprovechada por la recurren
te mediante la interposicidén de un recurso de reforma y --
subsidiario de apelacidn que se encuentran pendientes de
resolucidén. Es palmario por tanto que concurre la causa -
de inadmisidén prevista en el art. 50.1.b) en relacidn con
el 44.1 a), ambos de la LOTC lo cual determina la nece
saria inadmisidn del presente recurso, sin que ello obste,
como es 1ldgico, a la posibilidad de interponer nuevo recur

so de amparo una vez concluida la via judicial previa si -

la parte actora lo entiende pertinente. Ha de afiadirse por
dltimo que no es posible aceptar la sugerencia de la recu-
rrente de dejar en suspenso la presente fase de admisidén has-
ta tanto no concluya dicha via judicial previa por no estar

prevista tal posibilidad en la Ley Orgdnica del Tribuna Cons-

titucional.

Por lo expuesto la Seccidn acuerda la inadmisidn

a trdmite del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, uno de febrero de mil novecientos ochenta

y ocho. : .
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