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SALA PRIMERA

Secc ión  P r ime ra

^  ^ - i i ^ - ,E X U I U U S .  S U N O R E S :

Don  F ranc i sco  Tomás  y

Don  Lu i s  D iez -P i cazo
de i ,eón

I  r ^ n  k . r r ñ ó h  f  ^  t \ L a z  t s 1 m lu u : r v ¿ r ¿ v

La  Secc ión

to  po r  Ca rzuh ,  S .L .

0 0156991

Recu rso  nún .  1396 /87

ASUNTO:  Amparo  p romov ido  po r
CARZUH,  S .  L .

SOBRE:  Sen tenc ia  de  l a  Sa la  V I
de l  T r i buna l  Sup remo  que  es t i -
mó  recu rso  de  casac ión  con t ra
1a  d i c t ada  po r  1a  Mag i s t r a tu ra
de  T raba jo  na  4  de  V igo  en  p ro
ceso  sob re  desp ido .

V a l  i e n t e

r ¡  P n n c o

I

ha  examinado  e l  recu rso  de  amparo  i n te rpues

T .  -  A N T E C E D E N T E S

P r i m e r o . -  E l  P r o c u r a d o r  d e  1 o s  T r i b u n a l e s  d o n  J u a n  C a r -

l - os  Es tevez  Fe rnández  Novoa  p resen tó  e l  29  de  oc tub re  de  I9B7  en

e l -  Juzgado  de  Gua rd ia  esc r i t o  po r  e l  eu€ ,  en  rep resen tac ión  de

Carzuh ,  S .L . ,  i n t e rpone  recu rso  de  anpa ro  con t ra  Sen tenc j - a  de  l a

Sa la  Sex ta  de f  T r i buna f  Sup remo  de  22  de  j un j - o  de  L987 ,  eu€  es t i -

mó  e l  r ecu rso  de  casac ión  i n te rpues to  con t ra  Sen tenc ia  de  l - a  Ma -
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g i s t r a tu ra  de  T raba jo  núm.  4  de  V igo  de  1  de  i u l i o  en  p roceso

n n n  r l a c n i  r l n
H v ¡

so. ' r l ¡ f lo .  -  La  demanda de amparo  se  f  unda

a L  l  n c  q - i  r r r ¡ i  o r r t a c  h a ¿ - h n c  r ¡  a l  o r r : r ' i  r ¡ n o q 'J ¿ Y u ! u r r u v r  l r u v r ¡ v r  j  u r v Y

en  s ín tes i s ,

a )  La  en t i dad  recu r ren te  en  amparo  desp id ió  e I  29  de

abr i l  de  1986  a I  t raba jado r  don  An ton io  Fe rnández  GL1  po r  haber

pa r t i c i pado  en  una  reun ión ,  pa ra  i n ten ta r  r emove r  de  sus  pues tos

-  I  ^ ^  ñ ^ A  ^ ^ ^ ) .c r  r u>  , , q r cvauos  de  Pe rsona l - ,  de  l a  que  se  l evan tó  ac ta ,  Po f  t a l

t r aba jado r  y  o t r os  dos ,  en  que  se  h i zo  cons ta r ,  f a l samen te ,  un

número  de  as i s t en tes  muy  supe r i o r  a l  r ea l .  La  empresa  desp id i ó

en  un  p r i nc i p i o  so lamen te  a  dos  de  esos . .  t r aba jado res .

b )  I n te rpues ta  demanda  j ud i c i a l -  po r  e1  S r .  Fe rnández

c j - l ,  1a  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  núm.  4  de  V igo  d i c t ó  t a  Sen ten -

c i a  r e fe r i da  en  que  dec la raba  d i sc r im ina to r i o  e1  desp ido  de l  m i s

mo r r s in  a fec ta r  t a l -  d i sc r j -m inac ión  a  l - os  hechos  d i sc ip l i na r i -os

impu tados  en  l a  ca r t a  de  desp ido  y  con  f os  s i gu ien tes  e fec tos :

A )  Nu l i dad  rad i ca l  de l  ac to  de  desp ido  as í  como  de  l os  e fec tos

de t  m i smo  sob re  l a  r e l - ac i ón  l abo ra l  de l  ac to r ,  condenando ,  € r

r - c l r ' r q e c r r p n r - i a -  a  d i c h a  e m D r e s a  a  l a  r e a d m i s i ó n  o b l i g a d a  d e 1  r e f e

r i do  ac to r  con  abono  de  l os  sa la r i os  de jados  de  pe rc i b i r  desde

su  desp ido ;  B )  Nu l i dad  o rd i na r i a  f o rma l  de l -  a r t í cu l o  55  de l  Es -

t a tu to  de  1os  T raba jado res ,  r espec to  de  1os  hechos  d i sc i p l i na -

r i os  impu tados  en  1a  menc ionada  ca r t a  de ' desp ido " .

c )  E l  t r aba jado r  i n t e rpuso  recu rso  de  casac ión  con t ra

l - a  an te r i o r  Sen tenc ia ,  hab iéndose  es t imado  e l -  r ecu rso  po r  1a  Sa -

l a  Sex ta  de l  T r i buna l  Sup remo  en  su  Sen tenc ia  de  29  de  j un io  de

1987 ,  dec la rando  d i sc r im ina to r i o  y  r ad i ca lmen te  nu lo  e l  desp ido

de l  ac to r ,  e l im inando  e l -  p ronunc i -am ien to  que  con ten ía  1a  reso lu

c i ón  de  i ns tanc ia  r e fe ren te  a  l a  nu l i dad  o rd i na r i a  de  d i cho  des

p ido ,  po r  en tende r  que  l - a  t a rea  de  l a  ca l i f i cac i ón  de  un  desp i -



ffiffiffi
TRI BUNAL

cousrtruEtot'nr-

q
=

:9
o
o

E
6

0156996

r l n  - ^ C j  ^ - ^L r ( r  be  re r re re  a  un  so lo  ac to  j u r í d i co ,  eü€  no  cabe  ca l i f i ca r  a1

m ismo  t i empo  de  nu lo  r ad i ca l  y  nu lo  o rd i na r i o ,  s i n  que  pueda  d i s

t i ngu i r se  en t re  f a  dec i s i ón  de  desped i r  y  l - os  hechos  impu tados ,

pues  és tos  ú t t imos  no  son  rea l i dad  d i s t i n t a  de  aqué f l a ,  s i no  e l - e

men tos  de te rm inan tes ,  con  o t ras  pos ib l es  mo t i vac iones ,  de  1a  de -

c i s i ón  de  desped i r ,  ún i ca  e  i nd i v i s  j - b l e .  Po r  e1 l - o ,  es t imaba  con -

t r ad i c to r i as  f as  dos  d i spos i c i ones  de l  f a l l o  de  i ns tanc ia  y ,  da -

dos  l - os  t é rm inos  de l  r ecu rso ,  en  que  l a  pa r t e  r ecu r r i da  hab ía  a9

m i t j - do  f a  nu l i dad  rad i ca l  de1  desp ido  que  t a  r eso luc i ón  recu r r i -

da  p ronunc iaba ,  p rocede r ía  e l im j . na r  1a  o t ra  pa r t e  de l  f a l l o  que

da  l uga r  a  l a  con t rad i cc i ón .

d )  Es t ima  1a  pa r t e  r ecu r ren te  que  l a  Sen tenc ia  de l -  T r r

buna l  Sup remo  fe  p r i va  de  su  de recho  a  l a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec -

t i va  y  f e  causa  i nde fens ión ,  en  cuan to  eu€ ,  a l  de ja r  s i n  e fec to

e1  p ronunc iam ien to  de  Mag is t ra tu ra  re fe ren te  a  1a  n_u l i dad  o rd i -

na r i a  f o rma l  de1  desp ido ,  vu lne rándose  l - os  a r t í cu1os  89  y  LO2  de

la  Ley  de  P roced im ien to  Labo ra l ,  según  razona ,  1d  empresa  queda

impos i -b i l i t ada  pa ra  pode r  aco rda r  un  nuevo  desp ido ,  pese  a  ex i s -

t i r  hechos  p robados  que  j us t i f i can  su  p rocedenc ia ,  t a l -  como  e l

a r t í cu l o  55 .3  de l  Es ta tu to  de  t os  T raba jado res  pe rm i t e ,  p r i ván -

dose le  de l  pode r  sanc ionado r  r econoc i - do  po r  e l -  a r t í cu l o  5B  de

d icho  Tex to  Lega l  y  c reándose  una  s i t uac ión  anóma l -a  y  pa radó i i ca

pues ,  a }  habe r  desped ido  l uego  a l  t e r ce r  t r aba jado r  de  l - os  i n t e . r

v i n i en tes  en  l os  hechos ,  dos  es tán  desped idos  con  ca rác te r  f i r -

m a  r /  a l  l - a r ' ¡ - o lJ  - ,  - - -  - - r o  r e i ng resa  en  1a  empresa  s i n  pode r  se r  some t i do  a

i gua l  t r a tam ien to .

Sup l i ca  que  se  dec la re  l a  nu l i dad  de1  f a l l o  de  1a  Sen

tenc ia  de l  T r i buna f  Sup remo  en  l a  pa r t e  que  e l im ina  e l  p ronunc ia

m ien to  re fe ren te  a  l a  nu l i dad  o rd i na r i a  de  d i cho  desp ido ,  sa f vo

que  se  haga  cons ta r  que  quedan  a  sa l vo  l os  de rechos  de  l a  empre -

sa  pa ra  e j e r c i t a r  l as  acc iones  d i sc i p l i na r i as  que  l - e  co r respon -
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dan  po r  l - os  hechos  dec fa rados  p robados  en  l -a  Sen tenc ia  de  Mag is

t r a tu ra .

Igua lmen te  se

de  l a  Sen tenc ia  m ien t ras

i c i t a  que  se  suspenda  1a  e j ecuc rón

se  resue l va  e l  D resen te  recu rso .

so l -

no

Te rce ro . -La  Secc ión  P r ime ra  de  es te  T r i buna ] ,  po r  p ro -

v i denc ia  de  9  de  d i c i embre  de  1987 ,  aco rdó  o i r  a  f a  r ecu r ren te

y  a l  M in i s t e r i o  F i sca l  sob re  l a  pos ib fe  concu r renc ia  de  l - as  eau

sds  de  i nadm is i ón  cons i s ten tes  en  l a  i n t e rpos i c i ón  ex temporánea

de l  r ecu rso  de  amparo  (a r t s .  44 .2  y  50 .1 .a )  de  l a  Ley  Orgán i ca  -

de l  T r i buna l  Cons t i t uc i ona l - )  y  en  1a  ca renc ia  de  con ten ido  cons -

t i t uc i ona l -  de  l a  demanda  (a r t .  50 .2 .b )  de  l a  exp resada  Ley  Orgá -

n i ca ) .

La  pa r t e  r ecu r ren te  p resen tó  esc r i t o  de  a l egac iones ,  a l

que  acompañaba  ce r t i f i cac i ón  de  1a  Sec re ta r í a  de  1a  Sa la  Sex ta  -

de l -  T r i buna l  Sup remo  exp res i va  de  que  l a  Sen tenc ia  de  29  de  i u -

n i o  de  L9B7  }e  f ue  no t i f i cada  e l  6  de  oc tub re  de  1987 .  En  t a l  es

c r i t o ,  además  de  adve r t i r  que  fa  demanda  de  amparo  no  e ra  ex tem-

po ránea ,  en tend ía  que  no  ca rec ía  man i f i es tamen te  de  con ten ido

cons t i t uc i ona l ,  a I  habe r  suF r i do  p r i vac ión  de  t a  t u te l a  j ud i c i a l

^ r ^ ^ f  - ' r r -  - ^ ^ i .sa  cu  u r  vG >vy r - rn  f  os  a rgumen tos  que  expon ía ,  p rác t i ca  rep roducc ión

de  l os  ve r t i dos  en  su  esc r i t o  i n i c i a l .

E l  F i sca l  an te  e l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l  f o rmu ló  i gua !

men te  a l egac iones ,  i nd i cando ,  de  un  l ado ,  gu€  l a  demanda  pod r ía

se r  ex temporánea  de  no  ac red i t a r se  l a  f echa  de  no t i f i cac i ón  de

la  r eso luc i ón  impugnada  o  s i  hub ie ra  exceso  sob re  e l  pLazo  1ega l ;

de  o t ro  l ado ,  1&  demanda  ca rece  de  con ten ido  cons t i t uc i ona l ,  pues

censu ra  vu lne rac ión  de t  a r t í cu l o  24 .1  de  l - a  Cons t i t uc i ón  a l  e l i - -

m i  n e n c a  ñ ^ n  a l  T n ' i  l - r r r n : - l  a r r p ¡ g ¡ ¡ ¡ 9  d e l  f  a l _ I O  d e  i n S t a n C i t  o l  n r . ) ? 1  r r n
H v ¡

c iam ien to  de  nu l i dad  f o rma f  de l  desp ido ,  pe ro  }a  Sen tenc ia  de  ca -
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sac ión  exp l i ca  que  con  e l 1o  se  co r reg ía  una  con t rad i - cc i ón ,  se -

gún  a rgumen tos  a tend ib l - es .  f n te resaba ,  po r  e l l - o ,  t r d  i nadm is iÓn

de l  r ecu rso .

I I . -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

L a  d o c u m e n t a l  a p o r t a d a  e n  e 1  t r á m i t e  d e

a legac iones  de f  a r t .  50  de  l a  Ley  Orgán i ca  de  es te  T r i buna l  po r

l a  en t i dad  recu r ren te  reve la  que  cump l i ó  e l  p l azo  p rev i s t o  po r

e t  a r t .  44 .2  de  d i cha  Ley  Orgán i ca  pa ra  l a  f o rmu lac ión  de  }a  de -

manda  de  amparo .  No  p rocede ,  po r  e11o ,  ap rec ia r  l a  ex temporane i

dad  en  su  d ía  adve r t i da  como p r imera  causa  de  i nadmis ión

Segundo . -  S in  embargo ,  debe  ra t i f i ca r se  1a  ex i s t enc ia

de  l a  causa  de  i nadm is i ón  p rev i sa  po r  e }  a r t .  50 .2 .b )  de  1a  Ley

Orgán i ca  de1  T r i buna l  Cons t i t uc i ona f ,  pues  l a  demanda  ca rece  ma

n i f i es tamen te  de  con ten ido  que  j us t i f i que  una  dec i s i ón  de  es te

T r i buna f .

En  e fec to ,  l a  vu lne rac ión  de  l - os  de rechos  ex  a r t .  24 .1

de  l a  Cons t i t uc i ón  se  f unda  po r  l a  r ecu r ren te ,  exp resa  y  r ea lmen

te ,  en  que  e l  T r i buna l -  Supremo habr ía  i ncu r r i - do  en  i n f racc ión  de

los  a r t s .  89  y  102  de  l a  L .P .L .  y  55 .3  y  58  de l  Es ta tu to  de  l os

T raba jado res ,  a1  exc lu i r  f a  ca l i f i cac j - ón  de  nu l i dad  o rd i na r j - a  -

de l  desp ido  e  imped i r  que  l a  empresa  pud ie ra  desped i r  de  nuevo

a l  t r aba jado r ,  yd  s i n  de fec tos  f o rma les ,  e f l  e l  p l azo  que  e l  a r t .

55 .3  c i t ado  es tab lece ,  p r i vándo1e  de  l a  f acu l t ad  sanc ionado ra  -

que  e l  a r t í cu l o  58 ,  t amb ién  c i t ado ,  f €  a t r i buye .  Ta l  a rgumen ta -

c i ón  cons t i t uye  una  mera  i nvocac ión  de  e r ro r  I ' i n  i u re r ro  i n f r ag

c ión  de  l ega l i dad  o rd i na r i a  po r  e l  T r i buna l  Sup remo ,  p l an teando

la  d i scon fo rm idad  de  1a  pa r t e  con  }a  t es i s  de  t a l -  ó rgano  j u r i s -

U

Pr imero .  -
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p rudenc ia l ,  nada  de  1o  cua t  encuen t ra  acomodo  en  l os  de rechos

fundamen ta les  i - nvocados ,  que  se  sa t i s f acen  con  una  reso luc i ón  de

fondo  fundada  en  Derecho  y  congruen te  con  e l  f ondo  de f  p roceso

-y  l a  impugnada  1o  es -  t ras  un  p roceso  en  que  se  ha  pe rm i t i do  a

1as  pa r tes  a lega r  y  p roponer  p rueba  en  de fensa  de  sus  p re ten -

s i ones  -nada  de  1o  cua f  se  n i ega  po r  l a  r ecu r ren te - .  No  puede

fundarse  l a  v io lac ión  aduc ida  en  e l  rechazo  de  l os  c r i - t e r i os  de

}a  recu r ren te  y  de1  ó rgano  j ud i c i a l  de  i ns tanc ia ,  pues  e l -  de re -

cho  fundamen ta l  a legado  no  i nc luye  e l  de  ob tenc j -ón  de  una  dec i -

s i ón  es t ima to r i a  de  1o  ped ido  n i  imp ide  en  f o rma  a tguna  que  e l

T r i buna l  Sup remo  e je r c i t e  su  f unc ión  rev i so ra  de l  f a l l o  de  i ns -

t anc ia .

Pod r ía  en tende rse  que  l a  r ecu r ren te  se  ve  a fec tada  po r

l a  coex i s tenc ia  de  sen tenc ias  f i rmes ,  apa ren temen te  con t rad i c to -

r i as  ( l as  de  es te  caso  que  dec la ran  ] a  nu l i dad  rad i ca l  de f  desp i

do  de  un  t r aba jado r  y  l as  de  o t ros  p rocesos  que  dec la ra ron  l a  -

p rocedenc ia  de f  desp ido  de  f os  o t r os  dos  t r aba jado res ) .  A  t a l _

respec to  hay  que  i nd i ca r  eüe ,  s i  b i en  en t re  unos  y  o t r os  p roce -

sos  se  ap rec ia  una  f i na fmen te  i gua l  conduc ta  empresa r i a l -  desp i -

d i endo  a  l os  t r es  t r aba jado res  y  una  i den t i dad  f ác t i ca  en  l - os

hechos  de  re l evanc ia  d i sc i p l i na r i a  causan tes  de l  desp ido ,  s i n

embargo  no  hay  i den t i dad  abso l -u ta  de  t os  hechos  en ju i c i ados ;  p re

c i samen te ,  en  e t  caso  p resen te ,  l os  ó rganos  j ud i c i a l es ,  a l  r eso f

ve r ,  se  en f ren ta ron  an te  una  des i - gua l  conduc ta  empresa r i a l ,  po r

e }  desp ido  de  dos  y  no  de  un  t e r ce ro  de  esos  t r aba jado res ,  S i -

t uac ión  de  hecho  d i s t i n t a ,pues ,  € i l  e l  p roceso  p resen re ,  que  ca -

ba l -men te  de te rm i -nó  l a  so luc ión  dada  a l  caso  en ju i c iado  y  como con

secuenc ia  de  l a  p rop ia  ac tuac ión  de  }a  empresa ,  s i n  eD€ ,  f i na l -

men te ,  cons te  cuá t  e ra  1a  s i t uac ión  de  hecho  en  e l  momen to  de  re
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in ic  i  a l -ment  e

ex i  s  t en

invocado

so l ve rse  e I  caso  de  1a  t r aba jado ra  t amb ién  desped ida

con  e I  f avo rec ido  po r  l a  Sen tenc ia  impugnada .  Tampoco

pues ,  desde  es ta  pe rspec t i va  de l  de recho  f undamen ta l

i nd i c i os  de  vu lne rac ión  de1  m ismo .

Po r  1o  expues to .  1a  Secc ión  acue rda  l a  i nadm is i ón  de l -

l . é a r r ? a q ^  d a  a m r* . . . pa ro  i nau"p r "uao  po r  Carzuh ,  S .  L .

Madr id ,  uno  de  feb re ro  de  m i l -  novec ien tos  ochen ta  y  -

ocho

a-:*::--F,'*-' 

--'é
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