" TRIBUNAL
CONSTITUGIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 01739627

SALA PRIMERA Recurso ntmero 1338/87
Seccidn Primera ASUNTO: Amparo promovido por
DONA TERESA MARTINEZ ALMEN-

EXCMOS. SEN :
SENORES DROS

Don Francisco Tomas y Valiliente SOBRE: Sentencia de la Sala

Don Luis Diez-Picazo y Ponce de lo Contencioso Administra
de Ledn tivo en Murciaide~la Audien-
cia: Territorial-de Albacete

Don Eugenio Diaz Eimil P .
J que declard inadmislble recur

so sobre liquidacidén del Im=uf =

puesto de plus valia.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues

to por dofia Teresa Martinez Almendros
I.- ANTECEDENTES

Primero.- Don Tomds Cuevas Villamafian, Procurador de
los Tribunales, en nombre de dofia Teresa Martinez Almendros, iin
terpone recurso de amparo,mediante escrito que tuvo su entrada
el 21 de octubre de 1987, contra Sentencia de la Sala de lo Con
tencioso Administrativo de Murcia de la Audiencia Territorial de

Albacete de 3 de octubre de 1987.

Segundo.- Los hechos en que se funda la demanda son -
los siguientes:
a) La solicitante de amparo interpuso reclamacidn eco

némico—-administrativa contra un acto de liquidacibn por el con-
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| ro de 1984; b) E1 24 de febrero de 1986 le fue notificada a 1la
‘ recurrente la resolucidn desestimatoria del Tribunal Econdmico
Administrativo Provincial de Murcia; c) Dicha recurrente inter
puso recurso contencioso-administrativo el 25 de abril de 1986;
, d) La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Te
rritorial de Albacete, con sede en Murcia, decretd la inadmisi-
| bilidad del recurso contencioso—-administrativo, por considerarlo

interpuesto fuera de plazo, mediante sentencia de 3 de octubre

de 1987.

Tercero.— En la demanda de amparo se entiende que ha
sido violado el derecho a la tutela judicial efectiva reconoci-
do por el articulo 24 de la Constitucidbdn en cuanto que la Senxe
tencia impugnada "inadmite el recurso contencioso-administrati
vo interpuesto (;.;5 por el sblo motivo de entenderlo, en in-
terpretacidbn errdnea del articulo 58 (de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa) precedente consig-
nado, interpuesto fuera de plazo".

Se solicita que se anuie la Sentencia impugnada;y el
reconocimiento del derecho de la solicitante de amparo a que -

no se le inadmita el citado recurso.

Cuarto.- Por providencia de 21 de diciembre de 1987
" la Seccidn Primera acordd poner de manifiesto la posible concﬁ~
rrencia de la causa de inadmisibilidad del :artiulo 50.2.b de
la Ley Organica de este Tribunal. En el tramite abierto al efec

to la parte demandante insiste en que el Tribunal Econdmico-Ad-

ministrativo le informd en su dia de que podia recurrir "en el
plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente de la -

presente comunicacidén'" e insiste en el cdmputo a su juicio co-
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rrecto del plazo previsto por el articulo 58.1 de la Ley de la
jurisdiccidn contencioso-administrativa. E1 Fiscal, en el mismo
plazo comin abierto para alegaciones a tenor del articulo 50 de
la Ley Organica de este Tribunal, pide la inadmisidén del recurso
por plantear éste una cuestidén de legalidad ordinaria que com-

pete resolver a los dérganos judiciales y sblo a ellos.
II.-~ FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Con la presente demanda de amparo pretende -
suscitarse la cuestidén de si ha sido violado el derecho a la tu
tela judicial efectiva de la recurrente a causa de la inadmisidn
de su recurso contencioso-administrativo por una Sentencia en -
la que se efectha una "interpretacién errdnea" -se afirma- del
articulo 58 de la Ley RegUlaera de la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa.

Pero 1o cierto es que la Sentencia impugnada, con Cci-
ta de "la mas reciente -se dice en ella- doctrinabjurispruden—
cial" del Tribunal Supremo, efectfia para el cbdbmputo del plazo
de interposicidén una aplicacidn razonada y quizd discutible, -
pero en modo alguno irrazonable, del mencionado articulo 58, -
apartado 1, asi como del articulo 5.1 del Cbdigo Civil.

Frente a ello, la demandante de amparo no aporta argu
mento alguno que demuestre el pretendido error del brgano judi-
cial. Y tampoco alega acerca de un eventual apartamiento inmoti
vado del érgano judicial del criterio seguido en otras ocasio-
nes con respecto al cbdmputo del plazo que nos ocupa. Siendo -
ello asi, 1la presénte demanda de amparo, en la que se efectla =

una cita del articulo 24 de la Constitucidn carente de toda ar -
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gumentacidn Jjuridica, pretende suscitar una cuestidn sdlo ati-
nente a la legalidad ordinaria e incurre, por ello en la mani-
fiesta carencia de contenido a que se refiere el articulo 50.2.
b) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

En consecuencia la Seccidn acuerda la inadmisidn del
recurso de amparo interpuesto por dofia Teresa Martinez Almen—-—

dros.

Madrid, quince de febrero de mil novecientos ochenta

y ocho.




