TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0180650

No. de Reg.: 1358/1987
SALA PRIMERA .

.. ASUNTO: Recurso de amparo promovi-
Seccidn Segunda —_—

do por don Antonio Cantos S&nchez.
EXCMOS. SRES.:

D. Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia de la Sala 6a -

D. Antonio Truyol Serra

D. Miguel Rodriguez-Pifiero del Tribunal Supremo de 17-VII-1987

y Bravo-Ferrer 3 3 ,

que en casacion anuld la dictada -
por la Magistratura de Trabajo ne
2 de Cdérdoba en reclamacidén por des
pido.

La 3eccidén ha examinado el recurso de amparo promovido

por don Antonio Cantos S&nchez.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro General
de este Tribunal el dia 24 de agosto de 1987, la Procuradora -
Sra. Canedo Vega, actuandé en nombre y representacidn don Anto
no Cantos Sadnchez, interpuso recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala VI del Tribunal Supremo de 17 de julio de -
1987, que estimdé el recurso de casacidn interpuesto por el Ban

co Central,S.A., contra la Sentencia dictada por la Magistratu
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ra n2 2 de Cdérdoba, y a la que estas actuaciones se contraen,
y por virtud de la cual se declard extinguido el contrato la-

boral existente entre el Banco Central S.A. y el demandante -

de amparo,

Estima el recurrente que la resolucidn del Tribu
nal Supremo, gque impugna, constituye una infraccidn del dere
cho a la tutela judicial efectiva, que la Constitucidn garan
tiza en el articulo 24.1., ya que la satisfaccidn de esa tu-

tela por el Tribunal Supremo en la Sentencia que se combate

€s meramente aparente.

También se considera infringido el principio de
igualdad, pues el Tribunal Supremo, sin causa que lo justifi
que, ni motivacidn suficiente, ha modificado su doctrina so-

bre la estabilidad del vinculo de la relacidn laboral.

Segundo.- Se basa la demanda en los siguientes he

chos:

l1.- E1 recurrente dirigid una carta al Director -
de Zona solicitando 1la baja del Banco Central como empleado y

que a ser posible le sea concedida 1la jubilacidn anticipada.

2.~ El Banco aceptd la dimisidn de 1la plantilla vy

denegd la jubilacidén solicitada.

3.- Don Antonio Cantos Sdnchez formuld demanda an

te la Magistratura de Trabajo n2 2 de Cérdoba, contra la em-
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presa Banco Central S.A., en la que suplicaba se declarase nuld

o improcedente el despudo de que habia sido victima.
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4.- Tramitada la demanda y efectuado el acto del -
juicio, en fecha 14 de abril de 1986, la Magistratura de Traba

. jo dictd Sentencia cuyo fallo es el siguiente:

"Que estimando la demanda interpuesta por don An-
tonio Cantoé Sanchez contra la empresa Banco Central, S.A.,en
reclamacidn sobre despido, debo declarar y declaro de oficio
nule, el que de forma escfita y efectos de 18 de enero pasado
ha sido objeto y por ello, condenar a la citada entidad mer
cantil a que lo readmita de forma inmediata en su mismo pues-
to y condiciones de trabajo con abono de los salarios dejados

de percibir".

5.- Contra dicha Sentencia, la empresa condenada
interpuso recurso de casacidn por infraccidn de Ley, que fue
formalizado al amparo de los nudmeros 19 y 52 del articulo 167
de la Ley de Procedimiento Laboral, dictdndose Sentencia de -
fecha 17 de julio de 1987, en virtud de la cual se estima el
recurso de casacidén por infraccidn de Ley, casando y anulando
dicha Sentencia y desestimando la demanda se absuelve de la -

misma a la entidad mercantil demandada, declarando extinguido

el contrato de trabajo por dimisidén del trabajador.

Tercero.- Por providencia de 9 de diciembre la
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Seccidn Seqgunda acordd oir a las partes, por plazo de diez -
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dias, sobre la eventual concurrencia de la causa de inadmisi-
bilidad del recurso prevista en el articulo 50.2.b) de la LOTC.

por carecer la demanda manifiestamente de contenido constitucio

nal.

El demandante dejd transcurrir el plazo indicado -

Sin presentar escrito alguno.

El Ministerio Fiscal mediante escrito de 18 de di-
ciembre de 1987 afirma que la resolucidn combatida no vulnera -
el derecho contenido en el articulo 24 de la Constitucidn,ni el
de igualdad, ya que no es contraria a la jurisprudenqia estable
cida sobre el punto controvertido sino continuadora de ella.Ter

mina solicitando la inadmisidn del mismo.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La demanda carece de contenido constitu-
cional que justifique una decisidn de este Tribunal en forma de
Sentencia, por lo que procede declarar su inadmisibilidad en -

virtud de lo establecido en el érticulo 50.2.b) de la LOTC.

Efectivamente, el recurrente considera que el Tribu
nal Supremo viene sosteniendo que la voluntad del trabajador -
de dar por terminado el contrato laboral ha de ser consciente,
deliberada, clara, intencionada, inequivoca, terminante, rotun
da y firme, expresiva del propdsito del operario de rescindir

el contrato de trabajo a iniciativa suya.

A partir de esta premisa el demandante razona que
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como el Tribunal Supremo deduce esta voluntad de los motivos
del demandante para remitir la carta, dirigida al Director -
de Zona, por la que solicita la baja del Banco Central y 1la
concesidn de la jubilacidn anticipada, a ser posible, se es-
td modificando la doctrina expuesta, ya que la voluntad reso
lutoria de la relacidn laboral se funda en presunciones y no

e€n certezas.

Parece patente que en el razonamiento del Tribu-
nal Supremo no hay ninguna duda del caricter consciente, de-
liberado, claro, intencionado, inequivoco resuelto y termi-
nante de la renuncia del trabajador. La argumentacidn del -
Tribunal Supremo no es ficticia sino real y a partir de un
hecho que es razonablemente susceptible de ser interpretado
en la forma en que lo ha hecho el Tribunal Supremo. Secuela
ineludible de lo anterior es que en el razonamiento, y en la
distinta valoracidn que del hecho expuesto’hace el Tribunal
Supremo, respecto a la que efectud la Magistratura de Cérdo;
ba, nd se puede apreciar la existencia de una infraccidn de

la tutela judicial efectiva garantizada en el articulo 24.

El demandante confunde la presuncidn que efectia
el Tribunal Supremo sobre cuales fueron los motivos que indu
jeron al recurrente a remitir la carta de renuncia, con la -
carta de renuncia misma. Los motivos en que se funda la car-
ta de renuncia son irrelevantes para la resolucidén del pro-
blema objeto dé debate. Lo que realmente tiene interés es la

carta de dimisidn, que, de acuerdo con la doctrina que el de
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mandante cita, es susceptible de ser interpretada, razonable-

mente, como de renuncia a la relacidn laboral.
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Segundo .- También arguye el actor que en la Sen-
tencia que se impugna se ha infringido el principio de igual-
dad, puesto que no ha habido un tratamiento idéntico en el ca
so enjuiciado, al que se produce en otros, en los que la re-
nuncia del trabajador ha de sér explicita, clara, terminante,

inequivoca, etc.

Tampoco este motivo puede prosperar ya que, en -
primer término, y en virtud de lo antes razonado, no se ha -
producido la desigualdad alegada, puesto que el Tribunal Su-
premo interpreta que la carta dirigida por el trabajador al
Banco Central, S.A. era una carta de renuncia a la relacidn -

laboral, renuncia que es clara, terminante e inequivoca.

En segundo lugar, para que haya vulneracidn del
principio de igualdad, es necesario que se aporte una situa-
cidén sustancialmente idéntica a la contemplada en los autos, -
que haya sido resuelta por el mismo drgano judicial de modo -
diferente, y sin justificacidn suficiente. No es este el caso,
pues el recurrente se limita a considerar que la resolucidn -
combatida conculca la doctrina que se ha venido sosteniendo pa
ra entender que el trabajador ha dado por terminada una rela-

cidn laboral, pero sin aportar una situacidn de hecho sustan-
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cialmente idéntica quehaya sido resuelta de modo distinto.

Papel de Oficio

Por lo expuesto la Seccidn en su reunidn ha resuel
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D. ANTONIO CANTOS SANCHEZ O 01791?9
TRIBUNAL to inadmitir el recurso de amparo promovido por don Antonio Can-
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tos Sanchez.
Madrid, quince de febrero de mil novecientos -
' ochenta y ocho.
A
i
/g W/
g A
-
T
i
=
g
g




