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Recurso num. 1364/87
ASUNTO: Amparo promovido por
don Joaquin Sanz Mas.

SOBRE: Auto de La Sala 22

de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Valencia de
16-1X-1987 que declard indebi
damente admitida la apelaciédn
interpuesta contra la Senten-
cia del Juzgado de Primera
Instancia n2 4 de Elche, en
proceso sobre resolucidén de
arrendamiento urbano.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpuesto

por don Joaquin Sanz Mas.

I. ANTECEDENTES

Primero. El

debidamente asistido y representado,

contra el Auto n? 238 de

de la Audiencia Territorial

debidamente admitido en

Sentencia del Juzgado de primera instancia n?¢

26 de octubre de

de Valencia por el que

su dfa

1987 don Joaquin Sanz Mas,

presentdé demanda de amparo

16 de septiembre de 1987 de la Sala 22

se declard
recurso de apelacién contra

4 de los de Elche;

subsidiariamente contra Auto de fecha 2 de octubre de 1987 de 1la

misma Sala 2% de

la Audiencia de Valencia, vy

subsidiariamente

contra ambos Autos. Los hechos en que apoya su demanda son 1los

siquientes.
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a) Dofia Rosario Llebrés M&s interpuso contra &1 demanda en
juicio especial arrendaticio urbano terminando el procedi-
miento por Sentencia estimatoria del Juzgado n? 4 de Elche.

b) Contra ella interpuso el hoy demandante recurso de apela-
cién, y el citado Juzgado por Providencia de 27 de junio de 1987
admitié el recurso y acord6é el emplazamiento ante la Audiencia
Territorial de Vvalencia.

c) El 16.IX.1987 su Sala 2! dicté el Auto n? 238 por el que
se declaré indebidamente admitido el recurso de apelacién antes

citado.

d) Al amparo del articulo 402 de la LE Civil el Sr. Sanz Mas

interpuso recurso de suplica, uniendo al mismo recibos que acre-
ditaban que las rentas no solo estdn al dfa sino que incluso
estdn pagadas por adelantado. La Sala desestimé6 el recurso vy
ordend la remisién de los Autos al Juzgado n? 4 de Elche para su

ejecucién.

Segundo. El recurrente entiende que los Autos de la Audien-
cia han vulnerado su derecho fundamental del artficulo 24.1 CE,
porque si bien es cierto que el articulo 148.2 de la L.A.U. exige

que al interponer el recurso de apelacidén que se acredite tener
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por satisfechas las rentas vencidas, hay que entender el espiri-
tu y finalidad de esa norma. En su caso, si no realizé6 tal acre-
ditacibébn en el instante mismo de interponer el recurso no por
ello se le debi6é denegar el acceso a la justicia puesto que, como
luego en saplica acredité, las rentas, y no solo las vencidas,
estaban satisfechas. El error u olvido sufrido por é&l pudo ser
subsanédo si el juzgado de Elche hubiera reflejado en su provi-
dencia la falta de los justificantes de haber pagado las rentas,
pero el Juzgado remitidé los Autos a la Audiencia inmediatamente,
de modo que incluso si &1 hubiera advertido antes de agotarse el
plazo para recurrir en apelacién que debfa presentar los justi-
ficantes, no hubiera podido hacerlo.

El recurrente nos pide que declaremos la nulidad de los
Autos de la Sala 22! de la Audiencia Territorial de Valencia y que

reconozcamos su derecho a que se le admita su recurso de apela-

cién.

Tercero. Por providencia de 21 de diciembre de 1987 1la
Seccién Primera acordd poner de manifiesto al recurrente dos

posibles causas de inadmisibilidad de su demanda: 12) La del

50.1.b en relacibén con el 44.1.c LOTC. 22) la del art. 50.2.b de

la mism a Ley.
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El Fiscal, en el plazo comln abierto para alegaciones pre-
sento su escrito pidiendo la inadmisién por 'entender que concu-
rren las dos causas invocadas.

El demandante, en sus alegaciones, acompafia recibos acre-
ditativos del pago de las rentas, considera que el alcance de los
efectos derivados de su error (pérdida del recurso de apelacién)
son desproporcionados a 1la entydad del mismo, puesto que la
realidad era que las rentas estaban satisfechas y considera que
su indefensi6n se produjo al desestimar la Audiencia su Auto de 2
de octubre pues'en tal instante no podfa hacer invocacion alguna

porque el auto era definitivamente firme en el orden judicial".
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. En relacién con la falta de invocacién del derecho
fundamental lesionado a juicio del recurrente, éste en su escrito
de alegaciones incurre -en una argumentacién contradictoria e
inaceptable. Por un lado insiste en que se le debidé admitir el
recurso de apelaciénn y que tal indamisién fue lesiva contra su
deerecho a una tutela judicial que en su caso consistia en su
derecho a la apelaci6én. Ahora bien, es evidente que tal decisién
se contiene en el Auto de 16 de septiembre de 1987 contra el que
recurri6 en sGplica, y es no menos claro que en ese momento debid
plantear ente la Audiencia la dimensién constituc ional de su
queja, ya que ésta consistfa y consiste en que a su juicio fue
indebidamente privado del recurso. Al interponer la suplica el
hoy demandante, acompafi6 a su escrito fotocopia de los recibos,

pero no amplié su peticiébn amparédndola bajo la cobertura del
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articulo 24.1 de la Constitucién, y al mantenerse dentro de los
estrictos términos del recurso de sdplica no pidié a la Audiencia
el amparo judicial de su derecho fundamental vulnerado por el
Auto de 16 de septiembre. No vale decir que fue el segundo Auto,
el de 2 de octubre el que lo dejé indefenso y que contra él
carecia de recursos ordinarios, porque ni puede hablarse de
indefensibn, sino de posible lesién en su derecho a la tutela
judicial a través de la apelacibn, ni cabe dudar que la inadmi-
sién de ésta se produjo por el Auto de 16 de septiembre, ni hay
finalmente posibilidad de negar que contra este Auto tenia un
recurso, el de sdplica, que fue el utilizado: en é1 pudo y debiéd
invocar el derecho constitucional vulnerado y no lo hizo; Incu-
rri6 con ello en una causa de inadmisidén del amparo constitucio-
nal, porque, como este Tribunal ha reiterado en muchisimas reso-
luciones, el recurso de amparo es subsidiario y exige que 1los
Tribunales y Jueces del poder judicial hayan -podido conceder 1la
tutela y amparo de esos mismos derechos fundamentales antes de
que se acuda con esa pretensién al Tribunal Constitucional. Ese
es el sentido de la exigencia del artfculo 44.1.c LOTC que, lejos
de ser formalismo inGtil o sin sentido, estd Intimamente unida a
la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo. El incumplimien-
to de este requisito determina la inadmisién de la demanda (art.
50.1.b LOTC). Al apreciarlo asi en este caso no es necesario

examinar la segunda posible causa de inadmision.
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6.
Recurso num. 1364/87

PROMOVIDO POR DON JOAQUIN
SANZ MAS.

Por lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmisidn
del presente recurso de amparo interpuesto por don Joaquin

Sanz Mas.

Madrid, quince de febrero de mil novecientos ochen-

ta y ocho. ~ \
f J e M




