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L a  S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o
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A S U N T O :  A m P a r o  P r o m o v i d o  P o r
d o n  J o a q u í n  S a n z  M a s  '

S O B R E :  A u t o  d e  L a  S a l a  2 a

d e  l o  C i v i l  d e  I a  A u d i e n c i a
T e r r i t o r i a l  d e  V a l e n c i a  d e

1 6 - r x - 1 9 8 7  q u e  d e c l a r ó  i n d e b i
d a m e n t e  a d m i t i d a  I a  a P e l a c i ó ñ
i n t e r P u e s t a  c o n t r a  I a  S e n t e n -

c i a  d e l  J u z g a d o  d e  P r i m e r a
I n s t a n c i a  n q  4  d e  E l c h e ,  € ñ
p r o c e s o  s o b r e  r e s o l u c i ó n  d e

a r r e n d a m i e n t o  u r b a n o .

e I  r e c u r s o  d e  a m P a r o  l - n t e r P u e s t o

T.  A I {TECEDEl {TES

Pr imero .  E l  26  de  oc tubre  de  1987  don  Joaqu fn  Sanz  Mas ,

deb  i  damente  as  i  s t  i  do  y  represen tado ,  p resen tó  demanda de  amparo

con t ra  e l  Au to  ¡e  238  de  l6  c te  sep t iembre  de  l98z  de  la  sa la  ze

de  la  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  Va lenc ia  por  e l  que  se  dec la ró

deb idamente  admi t ido  en  su  d fa  su  recurso  de  ape lac Íón  con t ra

Sentenc ia  de l  Juzgado  de  p r imera  ins tanc ia  ¡e  4  de  los  de  E lche ;

subs id ia r iamente  con t ra  Au to  de  fecha  2  de  oc tubre  de  1987  de  la

misma Sa la  2q  de  la  Aud ienc ia  de  Va lenc ia ,  y  subs id ia r iamente

con t ra  ambos  Au tos  .  Los  hechos  en  que  apoya  su  demanda son  I  os

s igu ien tes .

SALA PRIMERA

S e c c i ó n  P r i m e r a

Excpros .  sEñoRES:

D o n  F r a n c i s c o  T o m á s  Y  V a l i e n t e

D o n  L u i s  D í e z - P i c a z o  Y  P o n c e

d e  L e ó n .

D o n  E u g e n i o  D í a z  E i m i I
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a)  Doña  Rosar io  L lebrés  Más  in te rpuso  con t ra  é l  demanda en
ju ic io  espec ia l  a r renda t i c io  u rbano te rminando  e l  p roced i -

m ien to  por  sen tenc ia  es t imato r ia  de l  Juzgado  ¡e  4  de  E lche .

b )  con t ra  e l  l a  in te rpuso  e l  hoy  demandante  recurso  de  ape la -

c ión ,  y  e l  c i tado  Juzgado  por  p rov idenc ia  de  27  de  jun io  de  lggT

admi t iÓ  e l  recurso  y  acordó  e l  emp lazamien to  an te  la  Aud ienc ia

Ter r i to r ia l  de  Va lenc ia .

c )  E l  16 . IX .1987  su  sa la  2 !  d i c tó  e l  Au to  ¡e  ng  por  e l  que

se  dec la rÓ indeb idamente  admi t ido  e l  recurso  de  ape lac ión  an tes

c  i  tado .

d )  A l  amparo  de i  a r t f cu lo  4oz  de  la  LE c iv i l  e l  s r .  sanz  Mas

in te rpuso  recurso  de  sup l  i ca ,  un iendo  a l  m ismo rec ibos  que  ac re -

d i taban  que  las  ren tas  no  so lo  es tán  a l  d fa  s ino  que  inc luso

es tán  pagadas  por  ade lan tado .  La  Sa la  deses t imó e l  recurso  y

ordenó  la  remis ión  de  los  Au tos  a l  Juzgado  ¡e  4  de  E lche  para  su

e jecuc ión .

Segundo.  E l  recur ren te  en t iende  que  los  Au tos  de  la  Aud ien-

c ia  han  vu lnerado  su  derecho  fundamenta l  de l  a r t f cu lo  24 .1  CE,

porque  s i  b ien  es  c ie r to  que  e l  a r t f cu lo  148 .2  de  la  L .A .U.  ex ige

que  a l  i n te rponer  e l  recurso  de  ape lac ión  que  se  ac red i te  tener
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por  sa t i s fechas  las  ren tas  venc idas ,  hay  que  en tender  e l  esp f r i -

tu  y  f i na l idad  de  esa  norma.  En  su  caso ,  s i  no  rea l i zó  ta l  ac re -

d i tac ión  en  e l  i ns tan te  m ismo de  in te rponer  e l  recurso  no  por

e l lo  se  le  deb ió  denegar  e l  acceso  a  la  jus t i c ia  pues to  QU€,  como

luego  en  súp l i ca  ac red i tó ,  l as  ren tas ,  y  no  so lo  las  venc idas ,

es taban  sa t i  s fechas .  E l  e r ro r  u  o lv ido  su f r ido  por  é l  pudo  ser

subsanado  s i  e l  j uzgado  de  E lche  hub ie ra  re f le jado  en  su  p rov i -

denc ia  la  fa l ta  de  los  jus t i f i can tes  de  haber  pagado  las  ren tas ,

pero  e l  Juzgado  remi t ió  los  Au tos  a  la  Aud ienc ia  inmed ia tamente ,

de  modo que  inc luso  s i  é l  hub ie ra  adver t ido  an tes  de  ago ta rse  e l

p lazo  para  recur r i r  en  ape lac ión  que  deb fa  p resen ta r  los  jus t i -

f i can tes ,  no  hub ie ra  pod ido  hacer lo .

E l  recur ren te  nos  p ide  que  dec la remos  la  nu l  i dad  de  los

Autos  de  la  sa la  2s  de  la  Aud ienc ia  Ter r i to r ia l  de  va lenc ia  y  que

rec0nozcamos su  derecho  a  que  se  le  admi ta  su  recurso  de  ape la -

c  i  ón .

Tercero . Por  p rov idenc ia  de  2 l  de  d i c i embre  de  l gBT  l a

Secc iÓn Pr imera  acordó  poner  de  man i f ies to  a l  recur ren te  dos

pos ib les  causas  de  inadmis ib i  I  i dad  de  su  demanda:  l  - .  )  La  de l

50 .  l . b  en  re l ac i ón  con  e l  44 .  l . c  LOTC.  21 )  l a  de l  a r t .  50 .2 .b  de

la  m ism a  Ley .
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El  F isca l ,  en  e l  p lazo  común ab ie r to  para  a legac iones  p re -

sen t0  su  esc r i to  p id iendo  la  inadmis ión  por  en tender  que  concu :

r ren  I  as  dos  causas  i  nvocadas .

E  I  demandante ,  €n  sus  a  I  egac  i  ones  ,  acompaña rec  i  bos  ac re -

d i ta t i vos  de l  pago  de  las  ren tas ,  cons idera  que  e l  a l cance  de  los

e fec tos  der i vados  de  su  e r ro r  (pérd ida  de l  recurso  de  ape lac ión)

son  desproporc ionados  a  la  en t i .dad  de l  m ismo,  pues to  que  la

rea  I  i dad  e ra  que  I  as  ren tas  es taban  sa t i  s fechas  y  cons  ide ra  que

su  inde fens ión  se  p rodu jo  a l  deses t ina r  la  Aud ienc ia  su  Au to  de  ?

de  oc tubre  pues"en  ta l  i ns tan te  no  pod fa  hacer  invocac ión  a lguna

porque  e l  au to  e ra  de f in i t i vamente  f i rme en  e l  o rden  jud ic ia l  " .

t  I .  FU i {DA} IE I ¡TOS JURIDICOS

Unico .  En  re lac ión  con  la  fa l ta  de  invocac ión  de l  de recho

fundamenta l  l es ionado  a  ju i c io  de l  recur ren te ,  és te  en  su  esc r i to

de  a legac iones  incur re  en  una  a rgumentac ión  con t rad ic to r ia  e

inacep tab le .  Por  un  lado  ins is te  en  que  se  le  deb ió  admi t i r  e l

recurso  de  ape lac iónn  y  que  ta l  i ndamis ión  fue  les iva  con t ra  su

deerecho  a  una  tu te la  jud ic ia l  que  en  su  caso  cons is t fa  en  su

derecho  a  la  ape lac ión .  Ahora  b ien ,  es  ev iden te  que  ta l  dec is ión

se  con t iene  en  e l  Au to  de  l6  de  sep t iembre  de  1987  con t ra  e l  que

recur r ió  en  súp l i ca ,  y  es  no  menos  c la ro  que  en  ese  momento  deb ió

p lan tear  en te  la  Aud ienc ia  la  d imens ión  cons t i tuc  iona l  de  su

que ja ,  ya  que  és ta  cons is t fa  y  cons is te  en  que  a  su  ju i c io  fue

indeb idamente  p r i vado  de l  recurso .  A l  i n te rponer  la  sup l  i ca  e l

hoy  demandante ,  acompañó a  su  esc r i to  fo tocop ia  de  los  rec ibos ,

pero  no  amp l  ió  su  pe t i c ión  amparándo la  ba jo  la  cober tu ra  de l
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ar t Í cu lo  24 .1  de  la  Cons t i tuc ión ,  y  a l  mantenerse  den t ro  de  los

es t r i c tos  té rm inos  de l  recurso  de  súp l  i ca  no  p id ió  a  la  Aud ienc ia

e l  amparo  jud ic ia l  de  su  derecho  fundamenta l  vu lnerado  por  e l

Au to  de  l6  de  sep t iembre .  No  va le  dec i r  que  fue  e l  segundo  Au to ,

e l  de  2  de  oc tubre  e l  que  lo  de ió  inde fenso  y  que  con t ra  é l

ca rec fa  de  recursos  o rd inar ios ,  po rque  n i  puede  hab la rse  de

inde fens ión ,  s ino  de  pos ib le  les ión  en  su  derecho  a  la  tu te la

jud ic ia l  a  t ravés  de  la  ape lac ión ,  n i  cabe  dudar  que  la  inadmi -

s ión  de  és ta  se  p rodu jo  por  e l  Au to  de  l6  de  sep t iembre ,  n i  hay

f ina lmente  pos ib i  I  i dad  de  negar  que  con t ra  es te  Au to  ten la  un

recurso ,  e l  de  súp l  i ca ,  que  fue  e l  u t i  I  i zado :  en  é t  pudo  y  deb ió

invocar  e l  de recho  cons t i tuc iona l  vu lnerado  y  no  lo  h izo .  Incu-

r r ió  con  e l  l o  en  una  causa  de  inadmÍs ión  de l  amparo  cons t i tuc io -

na l ,  po rque ,  como es te  T r ibuna l  ha  re i te rado  en  much fs imas  reso-

luc iones ,  e l  recurso  de  amparo  es  subs id ia r io  y  ex ige  que  los

Tr ibuna les  y  Jueces  de l  poder  jud ic ia l  hayan  pod ido  conceder  la

tu te la  y  amparo  de  esos  mismos  derechos  fundamenta les  an tes  de

que  se  acuda  con  esa  p re tens ión  a l  T r ibuna l  Cons t i tuc iona l .  Ese

es  e l  sen t ido  de  la  ex igenc ia  de l  a r t f cu lo  44 .1 .c  L0TC que ,  le jos

de  ser  fo rma l  i  smo inú t i  I  o  s Ín  sen t ido ,  es tá  fn t imamente  un ida  a

la  na tu ra leza  subs id ia r ia  de l  recurso  de  amparo .  E l  i ncumpl  im ien-

to  de  es te  requ is i to  de te rmina  la  inadmis ión  de  la  demanda (a r t .

50 .  l .b  L0TC) .  A l  ap rec ia r lo  as f  en  es te  caso  no  es  necesar io

examinar  la  segunda  pos ib le  causa  de  inadmis iÓn.
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DON JOAQUIN

S e c c i ó n  a c u e r d a

i n t e r p u e s t o  p o r
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l a  i n a d m i s i ó n

d o n  J o a q u í n

Por  l o  exPues to ,  1á

de I  p resen te  recu rso  de  amparo

Sanz  Mas .

M a d r i d ,

t a  y  o c h o .
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