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SALA PRIMERA RECURSO NUM. 1.371/87
Seccidén Segunda ASUNTO: Recurso de amparo promo -
EXCMOS. SRES.: vido por don José Ferndndez Fer-

D. Francisco Rubio Llorente nandez.
D. Antonio Truyol Serra
D. Miguel Rodriguez-Pifiero SOBRE: Sentencia del Juzgado de
y Bravo-Ferrer ’
Distrito de Cangas de Morrazo

de 27-1IV-87.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promo-

vido por don José Ferndndez Ferndndez.

I.+ ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro Ge
neral de este Tribunal el dia 28 de octubre de 1987, y en el -
Juzgado de Guardia el dia 24, el Procurador don Leonides Merino
Palacios, actuando en nombre y representacidén de don José Fer-
ndndez Ferndndez, interpuso recurso de amparo contra la Senten-
cia dictada por el Juzgado de Distrito de Cangas de Morrazo, en
los autos de juicio de faltas 123/87, y que fue objeto de con-

firmacidn por el Juzgado de Instruccidn de Pontevedra, y por la
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gue se condena al recurrente y a otros como autores de una fal-

ta de malos tratos.

Estima el demandante que la resolucidn que se im--
pugna vulnera el articulo 24.2 de la Constitucidén Espafiola en

su modalidad de derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Segundo.- Se basa la demanda en los siguientes he-
chos:

1.- E1 dia 27 de marzo de 1987 se celebra el acto
de juicio oral dimanante del juicio de faltas 123/87, y después
de declarar el denunciante y los denunciados y un testigo, por
parte del denunciante se solicita la suspensidén del juicio "al
objeto de que sean citados y traidos a presencia judicial para
el acto del juicio si es preciso por la Fuerza Piblica los tes

tigos..."

2.- E1 actor se opuso a tal peticidén de suspensién,
entre otros extremos, aduciendo que las partes deberan acudir -
con las pruebas de que intenten valerse, ya que se alegé por
el denunciante que otros testigos no guerian comparecer por mie

do y porque habian sido amenazados por los “denunciados.

3.- Se reanuda el juicio el dia 3 de abril de 1987
y se suspende, nuevamente, para continuar el 24, dicténdose Ség
tencia el 27 de abril de 1987 y la resolutoria de la apelacidn

el 17 de julio.

4.- Por providencia de 9 de diciembre 1987 la Sec-
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cidn Segunda acorddé oir a las partes, por plazo de 10 dias,

sobre la eventual concurrencia de las siguientes causas de

TRIBUNAL inadmisibilidad del recurso: a) La del articulo 50.2.a) en
CONSTITUCIONAL
relacidn con el 44.2 de la LOTC por extemporaneidad del re-
curso. b) La del articulo 50.1.b) en relacidn con el 44.1.c)
por no haber invocado en el proceso judicial previo el dere-

cho vulnerado. c) La del articulo 50.2.b) por carecer la de-

manda manifiestamente, de contenido constitucional.

El demandante presentd escrito de 18 de diciem-
bre en el que afirmaba, respecto a la extemporaneidad,éue -
la sentencia le fue notificada por correo, por lo que no pue
de justificar el extremo que la providencia interesa; que en
las diversas suspensiones los demandantes manifestaron su opo
sicidn a las mismas, por lo que debe ser bastahte para en-

tender cumplido el requisito de la invocacidn del»derecho -

: N H » & t
constitucional; en lo referente al contenido constitucional
de la demanda, se remite a ésta. Termina solicitando la admi

sidn del recurso.

Por el Ministerio Fiscal se presentd escrito el
18 de diciembre, donde manifestaba, que ni las dilaciones -
/ alegadas tenian entidad para constituir violacidn de un de-
recho fundamental, ni tales infracciones habian sido invoca-

das en el procesio previo; por udltimo, si el demandante no -

s acredita otra cosa,la demanda es también extemporanea. En mé
d
7 rito de todo ello, solicita la inadmisidn del recurso.
2
i 4 II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
&
i

Primero.- Concurre 1la causa de inadmisibilidad -
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consistente en extemporaneidad del recurso. Efectivamente, la
Sentencia de apelacidn fue dictada el diecisiete de julio de
1987, y sin embargo el recurso de amparo no ha sido interpues
to en el Juzgado de Guardia hasta el 24 de octubre de 1987 .E1l
recurrente se ha limitado a afirmar que se ha presentado el -
recurso de amparo oportunamente, pero sin aportar prueba de
ello, lo que habria conseguido mediante la certificacidn ju-
dicial acreditativa de la fecha de la notificacidn de la sen-

tencia.

Segundo.,. En virtud del cardcter subsidiario -
del recurso de amparo, concurre la causa de inadmisibilidad
consistente en no invocar en el proceso judicial previo el de-
recho constitucional presuntamente vulnerado, pues en el momen-
to de la suspensidn del juicio, el demandante, pese a oponerse
a ella, lo que no es bastante para entender cumplido el requisi
to analizado, no alegdé que vulnérase derecho constitucional al-
guno. Tampoco hizo esta alegacidn en el recurso de apelacidn co

mo hubiera sido procedente.

Tercero.- En cuanto al fondo del asunto la demanda
carece de contenido constitucional que justifique una decisidn
de este Tribunal en forma de Sentencia,por lo que debe declarar
se su inadmisibilidad en virtud de lo dispuesto en el articulo

50.2.b).

Efectivamente, 1la primera sesién del juicio
oral se celebra el 27 de marzo de 1987, y sSe suspende a

peticidn del denunciante para que se cite y se traiga a juicio
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a unos testigos. Acordada la suspensidn, se celebra nueva sesidn
el 3 de abril de 1987, en la que a solicitud, ahora de los de-
nunciados, se vuelve a suspender la sesidn, que se reanuda el

24 de abril de 1987. La Sentencia de primera instancia es de 27

de abril de 1987 y la de apelacidn de 17 de julio.

Bien se ve de esta sucesidn de fechas que la sus-
pensidn acordada en la sesidn de 27 de marzo de 1987, que es a
la que se imputa la dilacidn indebida del procedimiento, no es,
ni considerada en si misma, aisladamente, ni considerada en re-
lacidén con las circunstancias que rodearon el proceso, una dila
cidn indebida del procedimiento, susceptible de proﬁéccién cons
titucional, puesto que sdlo lo fue de una semana Yy por una cau-

sa justificada, traer al juicio a unos testigos.

Por lo expuesto la Seccidn en su reunidn ha resuel

to inadmitir el presente recurso de amparo.

Madrid, quince de febrero de mil novecien-

tos ochenta y ocho.




