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- SALA PRIMERA Recurso nim. 1416/87

Seccion Primera ASUNTO: Amparo promovido por

EXCMOS. SENORES: dofia Rosario Baltanas Escu--
dero.

Don Francisco Tomas y Valiente SOBRE: Sentencia de la Sala

Don Luis Diez-Picazo y Ponce 62 del Tribunal Supremo de

15-6-1987 gue revocd la dic-
tada por la Magistratura de
Don Eugenio Diaz Eimil Trabajo num. 3 de Jaen, en
proceso sobre despido.

de Ledn.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpuesto

por dofia Rosario Baltanas Escudero.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el dia 3 de noviembre de 1987, el Procurador Sr.
Pinto Marabotto, actuando en’nombre y,repreSentacién de Da. Ro
sario Baltands Escudero, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia dictada por la Sala VI del Tribunal Supremo, el 15 de
junio de 1987, que estimdé el recurso de casacién formulado por
"KOIPE, S.A." contra la Sentencia pronunciada por la Magistratu
ra de Trabajo n2. 8 de Jaén, y que revocando la de instancia,
declard que el despido de que habia sido objeto la recurrente

era ajustado a derecho y procedente.

Estima la actora que la resolucidn que se combate infringe
lo dispuesto en el art. 24 de la Constitucién en punto a la tu-
tela judicial efectiva y, le causa, asimismo, indefensidén, vio-

l3dndose el principio de legalidad.
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Segundo.-Seglin se deduce de la resolucidn impugnada, los he

chos relevantes para la decisidn del recurso son los siguientes:

a) Que la actora viene prestando sus servicios por cuenta y
bajo la dependencia de 1la empresa demandada, desde el 1-6-1965,
como ayudante especialista y salario mensual actual de 106.489.-

pesetas con prorratas de pagas .extraordinarias.

b) Que en 11-2-1986 se notificdé la carta de despido obrante
en autos en la que se le imputaba "faltas repetidas e injustifi
cadas de asistencia al trabajo. Concretamente ha faltado desde
el 6 de abril del afio 1976 en que se le did el alta por.enfermg
dad, y haber cobrado la retribucidn como si durante dicho perio

do hubiera estado trabajando".

Cc) Que la actora fue declarada,por resolucidn de la comisidn
técnica calificadora provincial de 24Vde mayo del afio 1976,no
afecta de invalidez permanente en ninguno de sus grados, compa-
reciendo poco después en la empresa para reincorporarse a su
puesto de trabajo a pesar de sufrir dolor de rodilla izquierda y
osteocondritis, entrevistdndose con el Jefe de Personal D. Ma-
nuel L. Linde Calle, quien le dijo que no hacia falta que se
reincorporase en tal momento,que se fuese a su casa y ya la lla
maria, percibiendo la ndmina mensual por el banco, y el vale de
aceite"unas veces iba a recogerlo ella a la empresa y otras se
lo trafa una amigd; que la actora insistid en varias ocasiones
sobre su reincorporacidén recibiendo la misma contestacidn del

Jefe de Personal.

d) Que el Sr. Linde Calle no informd de su actuacidn a los

demds drganos directivos de la empresa, concretamente al Subdi-
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rector General que reside en el centro de trabajo, y en una oca
sidn ante las preguntas del Jefe de Seccidn del actor, le mani-

festd que seguia en baja y no cobraba de la empresa.

e) Que ni la direccidn de la empresa ni el comité de empresa

tenia noticias de tal estado de cosas.

f) Que para entrevistarse con la direccidén de la empresa era
forzoso acudir previamente ante la Jefatura de Personal, que era
la encargada de proporcionar la entrevista, si lo estimaba nece-

sario. -

g) Que la actora instd papeleta de conciliacidn en 18-2-1986
ante el IMAC celebrindose acto sin avenencia en 25-2-1986 e inter

poniendo la presente demanda en 7-3-1986.

Tercero.- La Seccidén primera de este Tribunal por providen-
cia de 21 de diciembre de 1987 acordd oir a la parte recurrente
Yy al Ministerio Fiscal sobre la posible existencia de la causa
de inadmisidn que regula el art. 50.1.a) en relacidn con el 44.2
ambos de la LOTC por presentacidén de la demanda fuera de’plazo;
debiendo justificar en todo caso la parte demandante la fecha de
la notificacidén que puso fin a la via judicial,y la causa del
art. 50.2.b) de la misma Ley Orgdnica por cuanto la demanda pu-
diera carecer manifiestamente de contenido que justifique una

decisidén del Tribunal Constitucional.

La parte recurrente formuld alegaciones expresando que en
cuanto a la primera de las causas invocadas que aunque lasentencia
impugnada fue dictada el 15 de junio de 1987 la misma fue noti-

ficada a 1la representacién de la recurrente el 9 de octubre de
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ese afio, en cuyo caso no habria transcurrido el plazo de veinte

TRIBUNAL dias prescrito para interponer la demanda de amparo. Se alude
CONSTITUCIONAL
también a que la Sala Sexta del Tribunal Supremo no expididé al
tiempo de presentar la demanda el testimonio de todas las dili
gencias y actuaciones del rollo de casacidn. En cuanto a la se-
gunda causa el demandante estima que la sentencia recurrida vio

la preceptos que reconocen derechos fundamentales protegidos

por la Constitucidn.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional insiste en la no
acreditacidn de la notificacidn de la Sentencia del Tribunal Su
premo de fecha 15 de junio de 1987 que se impugna. La demanda
de amparo fue presentada el 3 de noviembre de 1987 con lo cual
se excede de los veinte dias que establece el art. 44.2 de la
LOTC y resulta inadmisible conforme al art. 50.1.a) de dicha Ley

Oorgdnica.

La revisién del andlisis de los hechos adem&s no compete ha
cerla al Tribunal Constitucional por 1lo que la demanda asi fun-

damentada carece de contenido constitucional.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Como en la providencia de 21 de diciembre de 1987 se

advertia y ahora debe reiterarse la demanda incurre en la causa

<
<X

= de inadmisién del art. 50.1.a) en relacidn con el 44.2 ambos de
3 la Ley Orgdnica de este Tribunal. El recurrente afirma en las
[—] .

i alegaciones que la Sentencia le fue notificada el 9 de octubre
&

de 1987, es decir, casi cuatro meses después de ser dictada, pe

ro no se acredita por ningun medio fehaciente dicha afirmacidn.
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Al no existir una justificacidn de la fecha de notificacidn de
la resolucidén impugnada y ser ésta de 15 de junio de 1987 la
demanda de amparo presentada el 3 de noviembre del mismo afio es

claramente extempordnea.

Segundo.- En cuanto al contenido del recurso, éste se refie-
re a la interpretacidn fdctica y juridica de un despido realiza
do por el Tribunal Supremo de la cual la parte recurrente dis-
crepa. Si la parte actora fue despedida "por reiteradas e injus
tificadas faltas de asistencia al trabajo" y el Tribunal Supre-
mo asi lo aprecid tras el examen de los hechos, aunque 5tro
parece ser ' el e entendimiento de la carta de despido
que pone de relieve la actora, al Tribunal Constitucional no le
compete entrar huevamente en el andlisis de los mismos,por lo
que la demanda carece _ manifiestamente de contenido que justi
fique una decisidn por sentencia de este Tribunal incurriendo

en la causa de inadmisidén prevista en el art. 50.2.b) de la LOTC.

Por todo lo expuesto la Seccidén acuerda la inadmisidn del

presente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, quince de febrero de mil novecientos ochenta Yy
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