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R e c u r s o  n ú m .  L 4 l 6 / 8 7

ASUNTO:  Amparo  promov ido  Por
d o ñ a  R o s a r i o  B a l t a n a s  E s c u - -
d e r o .

S O B R E :  S e n t e n c i a  d e  l a  S a l a
6 e  d e l  T r i b u n a l  S u P r e m o  d e
1 5 - 6 - 1 9 8 7  q u e  r e v o c ó  I a  d i c -
t a d a  . p o r  I a  M a g i s t r a t u r a  d e
T r a b a j o  n ú m .  3  d e  J a e n ,  € D
p r o c e s o  s o b r e  d e s P i d o .

d e  a m p a r o  i n t e r P u e s t oL a  S e c c i ó n

p o r  d o ñ a  R o s a r i o

h a  e x a m i n a d o  e I  r e c u r s o

B a l t a n a s  E s c u d e r o .

I . -  A N T E C E D E N T E S

Pr imero . -  Po r  esc r i t o  p resen tado  en  e l  Reg is t ro  Genera l  de

este Tr ibunal  e l  d ía 3 de noviembre de 1987,  eJ.  Procurador  Sr .

Pinto Marabot to,  actuando en nombre y  representac ión de Da.  Ro

sar io  Bal tanás Escudero,  in terpuso recurso de amparo contra Ia

Sen tenc ia  d i c tada  po r  l a  Sa la  V I  de l  T r i buna l  Supremo,  e l  15  de

junio de 1997,  que est imó e l  recurso de casación formulado por

"KOfPE,  S .A . '  con t ra  l a  Sen tenc ia  p ronunc iada  po r  l a  Mag is t ra tu

ra  de  T raba jo  n9 .  8  de  Jaén ,  Y  9ue  revocando  la  de  i ns tanc ia ,

dec laró que e l  despido de que había s ido objeto la  recurrente

era a justado a derecho y procedente.

Est ima la  actora que la  resoluc ión gue se combate in f r inge

1o  d i spues to  en  e l  a r t .  24  de  l a  Cons t i t uc ión  en  pun to  a  l a  t u -

t e l a  j ud i c i a l  e fec t i va  y ,  l e  causa ,  as ím ismo ,  i nde fens ión ,  v i o -

1ándose  e l .  p r i nc ip io  de  l ega l i dad .
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segundo.-según se deduce de ra resoruc ión impugnada,  r .os he

chos  re levan tes  pa ra  l a  dec i s ión  de l  recu rso  son  1os  s igu ien tes :

a)  eue Ia  actora v iene prestando sus serv ic ios por  cuenta y

ba jo  ra  dependenc ia  de  l a  empresa  demandada ,  desde  e l  r -6 -1965 ,

como ayudan te  espec ia l i s ta  y  sa la r i o  mensua l  ac tua l  de  106 .4gg . -

pese tas  con  p ro r ra tas  de  pagas  .ex t rao rd ina r ias .

b )  Que  en  1 r -2 -1986  se  no t i f i có  l a  ca r ta  de  desp ido  ob ran te

en  au tos  en  l a  que  se  l e  impu taba  " fa l t as  repe t i das  e  i n jus t i f i

cadas  de  as i s tenc ia  a r  t raba jo .  conc re tamen te  ha  fa l t ado  desde

er  6  de  ab r i l  de l  año  Lg76  en  gue  se  l e  d ió  e r  a l t a  po r  en fe rme

dad,  y  haber  cobrado la  ret r ibuc ión como s i  durante d icho p. . io

do  hub ie ra  es tado  t raba jando , , .

c)  Que la  actora fue declarada/por  resoluc ión de la  comis ión

técn i ca  ca r i f i cado ra  p rov inc ia l  de  24  de  mayo  de r  año  r975 rno

afecta de inval idez permanente en n inguno de sus grados,  compa-

rec iendo poco después en la  empresa para re incorporarse a su

puesto de t rabajo a pesar  de suf r i r  do lor  de rodi l la  izguierda y

os teocondr i t i s ,  en t rev i s tándose  con  e1  Je fe  de  pe rsona l  D .  Ma_

nue l  L .  L inde  ca r le ,  gu ien  l e  d i j o  que  no  hac ía  fa r ta  que  se

re incorporase en ta l  momento/gue se fuese a su casa y ya la  l la

mar ía ,  pe rc ib iendo  l a  nómina  mensua l  po r  e l  banco ,  y  e l  va le  de

acei te  "unas veces iba a recoger lo  e l la  a la  empresa y ot ras se

lo t ra ía una amigd ' ;  gue la  actora ins is t ió  en var ias ocasiones

sobre  su  re inco rpo rac ión  rec ib iendo  Ia  m isma con tes tac ión  de t

Jefe de personal

d )  Q u e  e l  S r .  L i n d e  C a l l e

d e m á s  ó r g a n o s  d i r e c t i v o s  d e  I a

no in formó de su actuación a los

empresa ,  conc re tamen te  a l  Subd i -
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rector  Genera l  que res ide en e l  centro de t rabajo,  Y €n una oca

sión ante tas preguntas del  Jefe de Sección del  actor ,  le  man5.-

festó que seguía en baja y  no cobraba de la  empresa.

e)  Que n j ,  la  d i recc ión  de  Ia  empresa n i  e l  comi té  de  empresa

t e n í a  n o t i c i a s  d e  t a l  e s t a d o  d e  c o s a s .

f )  Que  pa ra  en t rev i s ta rse  con  l a  d i recc ión  de  l a  empresa  e ra

forzoso acudi r  prev iamente ante la  Jefatura de Personal ,  gue era

Ia encargada de proporc j -onar  la  ent rev is ta,  s i  1o est imaba nece-

sa r i o .

g )  Que  Ia  ac to ra  i ns tó  pape le ta  de  conc i l i ac ión  en  18 -2 -1986

an te  e l  IMAC ce leb rándose  ac to  s in  avenenc ia  en  25 -2 -1986  e  i n te r

pon iendo  1a  p resen te  demanda  en  7 -3 -1986 .

Tercero. -  La Sección pr imera de este Tr ibunal  por  prov iden-

c ia de 21 de d ic iembre de 1987 acordó o i r  a  la  par te recurrente

y a l  Min is ter io  F iscal  sobre la  pos ib le  ex is tenc ia de la  causa

de  inadmis ión  que  regu la  e l  a r t .  50 .1 .a )  en  re lac ión  con  e I  44 .2

ambos de la  LOTC por  presentac ión de la  demanda fuera de p lazo;

debiendo just i f icar  en todo caso la  par te demandante La fecha de

la not i f icac ión gue puso f in  a Ia  v ía jud ic ia l ,  y  la  causa del

a r t .  50 .2 .b )  de  l a  m j . sma  Ley  Orgán ica  po r  cuan to  l a  demanda  pu -

d iera carecer  mani f iestamente de contenido gue just i f igue una

dec is ión  de l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l .

La par te recurrente formuló a legaciones expresando gue en

cuanto a la  pr imera de las causas invocadas que ar¡nque lasentencia

impugnada  fue  d i c tada  e I  15  de  j un io  de  1987  la  m isma fue  no t i -

f i cada  a  l a  rep resen tac ión  de  l a  recu r ren te  e l  9  de  oc tub re  de
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ese año,  en cuyo caso no habr ía t ranscurr ido e l  p lazo de ve inte

días prescr i to  para in terponer  la  demanda de amparo.  se a lude

también a gue la  sa la sexta del  Tr ibunal  supremo no expid ió a l

t iempo de presentar  la  demanda er  test j_monio de todas tas d i r !

genc ias  y  ac tuac iones  de l  ro l l o  de  casac ión .  En  cuan to  a  ra  se -

gunda causa e l  demandante est ima que la  sentencia recurr ida v io

la  preceptos que reconocen derechos fundamenta les protegidos

por  Ia  Cons t i t uc ión .

E l  P i sca l  an te  e l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l  i ns i s te  en  l a  no

acredi tac ión de la  not i f icac ión de la  Sentencia del  Tr ibunal  Su

premo de fecha 15 de jun io de l9B7 que se impugna.  La demanda

de amparo fue presentada e1 3 de novíembre de l9g7 con ro cual

se excede de los ve inte días gue establece e l  ar t .  44.2 d,e la

Lo rc  y  resu l ta  i nadmj -s ib le  con fo rme  a l  a r t .  50 . r .a )  de  d i cha  Ley

o rgán ica .

La rev is ión del  anál is is  de ros hechos además no compete ha

cer la  a l  Tr ibunal  const i tuc ional  por  lo  gue la  demanda así  fun-

damentada carece de contenido const i tuc ional .

I T . -  F U N D A M E N T O S , J U R I D I C O S

Pr imero . -  Como en  l a  p rov idenc ia  de  21  de  d i c iembre  de  1987se

adver t ía  y  ahora debe re i terarse la  demanda incurre en Ia  causa

de  i nadm is i ón  de l  a r t .  50 .1 .a )  en  re l ac i ón  con  e l  44 .2  ambos  de

la  Ley  o rgán ica  de  es te  T r ibuna l .  E l  recu r ren te  a f i rma  en  l as

alegaciones que 1a sentencia le  fue not i f icada er  9  de octubre

de  1987 ,  es  dec i r ,  cas i  cua t ro  meses  después  de  se r  d i c tada ,  pe

ro  no  se  ac red i ta  po r  n ingún  med io  fehac ien te  d i cha  a f i rmac ión .
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AI  no  ex i s t i r  una  j us t i f i cac i . ón  de  l a  f echa  de  no t i f i cac ión  de

la  reso luc ión  impugnada  y  se r  és ta  de  15  de  j un io  de  l 9g7  l a

demanda de amparo presentada er  3 de noviembre del  mismo año es

c la ramen te  ex temporánea .

segundo.-  En cuanto a l  contenido del  recurso,  éste se ref ie-

re  a  Ia  i n te rp re tac ión  fác t i ca  y  j u r íd i ca  de  un  desp ido  rea l i za

do por  e l  Tr ibunal  supremo de la  cual  la  par te recurrente d is-

c repa .  s i  l a  pa r te  ac to ra  fue  desped ida ' , po r  re i . t e radas  e  i n jus

t i f i cadas  fa l t as  de  as i s tenc ia  a r  t raba jo ' ,  y  e l  T r i buna l  sup re -

mo así  1o aprec ió t ras e l  examen de los hechos,  aungue ot ro

p a r e c e  s e r  e l entendimiento de la  car ta de despido

que pone de re l ieve la  abtora,  a l  Tr ibunal  Const i tuc ional  no le

compete entrar  nuevamente en e l  anár is is  de los mj .smos,  por  lo

que la  demanda carece mani . f iestamente de contenido gue just i

f ique una decj .s ión por  sentencia de este Tr ibunal  incurr iendo

en  la  causa  de  i nadmis ión  p rev i s ta  en  e r  a r t .  50 .2 .b )  de  l a  Lo rc .

Por  todo 1o expuesto la  secc ión acuerda ra inadmis ión del

presente recurso de amparo y  er  arch ivo de las actuaciones.

M a d r i d ,  q u i n c e  d e  f e b r e r o
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