TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA Recurso num. 1.441/87
R S . Id P v .
eccion rimera ASUNTO: Amparo promovico por
EXCMOS. SENORES: don Ignacio Antufia Diaz.
. . . SOBRE: Providencia de la Magis-
D
on Francisco Tomas y Valiente tratura de Trabajo num. 2 de
Don Luis Diez-Picazo y Ponce Oviedo de 20-2-87 dictada en ini
de Ledn. c1dente‘de la ejecucidn de %a
€ weon Sentencia de 27-7-1987 recaida
Don Eugenio Diaz Eimil en procedimiento sobre pensidn
de jubilacidn.
La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-
puesto por don Ignacio Antufia Diaz.
I. ANTECEDENTES
1. El Procurador de los Tribunales don Antonio de Palma
Villalén, en representacién de don Ignacio Antufia Diaz, interpone
el 7 de noviembre de 1987 recurso de amparo contra la Providencia
de 20 de febrero de 1987 y el Auto de 12 de marzo del mismo afio,
ambas resoluciones de la Magistratura de Trabajo n? 2 de las de
Oviedo y contra Sentencia del T.C.T. de 27 de julio de 1987, en
incidente de ejecuci6n de sentencia relativa a pensifén de jubila-
cidn.
p 2. La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los si-
7 guientes hechos:
g
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a) El recurrente -y otros 125 trabajadores més de Ensidesa
jubilados anticipadamente- presentaron el 14 de mayo de 1982
demanda en via judicial solicitando "que se declare que la base
reguladora para el célculo de jubilacibn... ha de fijarse tenien-
do en cuenta las cotizaciones efectuadas por los trabajadores en
activo de su misma categoria profesional en los 24 meses anterio-
res a la fecha de su jubilacién definitiva ... condenando a 1los
codemandados (I.N.S.S., Ensidesa y Fondo Nacional de Proteccitn
al Trabajo) a estar y pasar por tal declaraci6n ... y al abono de
la prestacién obtenida aplicando la base reguladora interesada,

asi como las diferencias que resulten desde la fecha de jubila-

ci6én del actor”.

b) La Magistritura de Trabajo nam. 2 de Oviedo dicté Senten-
cia el 27 de julio de 1982, cuya parte dispositiva expresaba lo
siguiente: "estimando las demandadas... debo declarar y declaro
que la base reguladora para el célculo de la pensi6n de jubila-
cién de los actores ha de fijarse teniendo en cuenta las cotiza-
ciones efectuadas por los trabajadores en activo de su misma
categorfa profesional en los 24 meses anteriores a la fecha de la
jubilacién definitiva, condenando al Instituto Nacional de 1la
Seguridad Social a estar y pasar por esta declaracién, asf como
al abono de la prestacién obtenida aplicando la base reguladora
indicada, absolviendo al resto de los demandados de las preten-

siones contra ellos deducidas".
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Contra dicha Sentencia interpuso recurso de suplicaci6n el
I.N.S.S., confirmdndola el Tribunal Central de Trabajo por Sen-

tencia de 24 de julio de 1986.

c) Firme la anterior Sentencia, los actores de tal pleito
solicitaron de 1la Magistratura de Trabajo que requiriera al
I.N.S.S. para el cumplimiento de la misma, al entender que este
no era correcto en cuanto dicha Entidad Gestora s6lo habfa abo-
nado las diferencias reconocidas con efectos desde tres meses
antes de la fecha en que las habia solicitado en via administra-
tiva y no desde la fecha de jubilacién definitiva de cada uno de

los actores.

La Magistratura de Trabajo dicté providencia el 16 de enero

de 1987 requiriendo al I.N.S.S. para que diera cumplimiento a la

Sentencia. El 19 de febrero de 1987 recibi6 comunicacién de dicha
Entidad Gestora en que razonaba que, dado que ni el fallo, ni los
hechos probados y fundamentos a derecho de la Sentencia de 27 de
julio de 1982 concretaba la efectividad econbémica de la revisién
de la cuantia de la pensi6én de jubilaci6n , entendia aplicable la
regla del art. 54.1 L.G.S.S. que limita los efectos econémicos
del reconocimiento de prestaciones a los tres meses anteriores a
la fecha de presentacién de la correspondiente solicitud, aunque

el plazo para instar las prestaciones se configure como impres-

criptible.
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d) La Magistratura de Trabajo dicté el 20 de febrero de 1987
providencia en que, a la vista de la anterior comunicacién,

entendfa que se habfa dado cumplimiento a la Sentencia.

Formulado recurso de reposicién contra tal providencia, la
Magistratura lo desestimé por Auto de 12 de marzo de 1987, razo-
nando que la peticidén formulada en ejecucién no se adecla a la
naturaleza y caracteres del proceso en ejecucibn, pues en él no
cabe hacer declaracién alguna no plasmada previamente en la
ejecutoria ni cabe ejecutar lo que previamente no se ha declarado
de ésta, lo que, con otras razones, obligaba a desestimar el recur-
so, sin perjuicio del derecho de los actores a instar un proceso
de cognicidén encaminado a obtener la declaracién del derecho que

ahora pretendian ejecutar.

C) Recurrida en suplicacién la anterior resolucién, el
Tribunal Central de Trabajo, ha desestimado el recurso por Sen-
tencia de 27 de julio de 1987, notificada el 19 de octubre de

1987, en la que, resumidamente, entiende que si la sentencia

- ejecutada no sefialaba fecha concreta de efectos econbmicos, debe

entenderse que limitaba éstos a los legales; segn tiene reitera-

do el Tribunal Central de Trabajo, si bien el derecho a pensién
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de jubilacidn es imprescriptible, sus efectos se limitan, confor-
me al art. 54.1 L.G.S.S., a los tres meses anteriores a su soli-
citud, y tal criterio es aplicable al caso de diferencias en el
importe de la pensién, por las razones que expone; a ello se une
que en el proceso hubo oposicién global de la demandada a las
peticiones de la demanda y que hubo estimacién integra de la

demanda.

3. La Secci6n acordé por providencia de 21 de diciembre de
1987 poner de manifiesto al solicitante del amparo y al Ministe-
rio Fiscal la posible concurrencia de la causa de inadmfsibilidad
del 50.2 b) LOTC. El demandante, en el plazo comGn abierto al
efecto, alegdé que el T.C.T. ha cometido un agravio comparativo
porque "dicté Sentencias" (que por cierto no cita) en los térmi-
nos de la actual peticién de amparo. Asimismo se le ha producido
indefensién porque se estimaron las demandas sin restriccion de
su contenido y sin embargo esa restriccién se ha producido en
fase de ejecucién. En el mismo trémite el Fiscal aprecia que

concurre la causa del 50.2 b) LOTC y pide la inadmision.

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. La demanda carece de contenido constitucional, lo que
constituye la causa de inadmisién del art. 50.2 b) de la LOTC.
Aparte de invocar meras infracciones de legalidad ordinaria, sin

atribuirle relevancia alguna desde la perspectiva de los derechos
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5.
fundamentales, la demanda de amparo plantea dos presuntas infrac-
ciones constitucionales: de un lado, se habria vulnerado, segin
él, él derecho del actor a que la Sentencia favorable de 27 de
julio de 1982 sea ejecutada; de otro, el derecho a una igual
aplicacién judicial de la Ley, pues el Tribunal Central de Traba-
jo ha resuelto otros casos similares de forma distinta al presen-

te.

En lo que a la ejecucidén de la Sentencia de 27 de julio de
1982 se refiere, cabe confirmar -en atencién a los antecedentes

antes expuestos- que no es posible apreciar prima facie vulnera-

cién de tal derecho, integrado desde luego en los que el art.
24.1 reconoce, segln reiterada doctrina de este Tribunal. Ello es
asi porque la inejecucién denunciada lo es respecto a los atrasos
de la diferencia de pensiébn reconocida, mas resulta que si bien
en la demanda se pidi6 que la pensién de jubilacidn se abonase
en superior importe desde la fecha o con efectosde la fecha de
jubilacién del interesado, sin embargo la Sentencia de Magistra-
tura objeto de ejecucibn, no recogié tal peticibébn de la demanda,
no conteniendo en su parte dispositivq’mandato de abono con tal
fecha. En tales circunstancias, no puede alegar el recurrente que
la Sentencia no se ha cumplido "en sus propios términos" ni
pretender que se entienda incluido en éstos la condena al pago
desde determinado momento, pues la ejecutoria no incluye tal
previsién. Si ello significa que tal pretensién qued6 desestimada
0 irresuelta, es cuestifn que corresponde resolver a los Tribuna-
les ordinarios, titulares de la funcién de juzgar y ejecutar lo
juzgado, y bien pudo la parte instar aclaracién o recurrir si
estimaba confusa o desfavorable la Sentencia, mas desde luego

falta asf la premisa indispensable para entender ahora inejecuta-
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da la Sentencia y, por ello, violado el derecho fundamental a su
ejecucibn, pues justamente lo que han entendido 1los 6rganos
judiciales, de forma coincidente, es que acoger lo pedido seria
incurrir en exceso sobre lo ejecutoriado, razonando, ademas, el
Tribunal Central de Trabajo sobre la aplicabilidad de la regla

del art. 54.1 de la L.G.S.S.

Por otro lado, se alude a una desigual aplicacién judicial
de la Ley en este y en otros casos similares. La no aportacion de
las Sentencias citadas como término de comparacién impiden acoger
esta queja; analizdndola, no obstante, con los datos que 1la
demanda refiere, debe tenerse en cuenta que el Tribunal.Central
de Trabajo en la Sentencia impugnada alude explicitamente a que
su argumentacién coincide con una tesis reiterada del mismo para
casos idénticos y que las dos Sentencias aducidas parecen refe-
rirse bien al caso de que la Entidad Gestora invocara ex novo en
la fase del recurso de suplicacidn la ablicabilidad de las reglas
de prescripci6én o caducidad de prestaciones (supuesto en que el
Tribunal Central de Trabajob rechaza la admisibilidad de tal
alegaci6n y no es el de autos),bien al caso de que en fase del
recurso se instara una limitacién temporal de efectos econdmicos
sin proponer fecha concreta de retrotraccibn y sin existir decla-
racién de hechos probados, ilustrativa al respecto, supuesto en
que el Tribunal Central de Trabajo entiende inviable la preten-
sién, porque ello le obligarfa a suplir omisiones facticas no
denunciadas y a examinar de oficio las actuaciones, supuesto que
tampoco es el presente. Falta asf la identidad de supuestos y la

contradiccidén de criterios a que se alude.
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Por todo lo expuesto la Seccidén entiende que con-
curre la causa del articulo 50.2 b) de la Ley Orgdnica del -
Tribunal Constitucional y acuerda la inadmisidén de la demanda.

Madrid, quince de febrero de mil novecientos ochen-

ta y ocho.




