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La Seccidn ha examinado el recurso de amparo 1inter-

puesto por el Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros Técnicos

Industriales de Catalufia.

I.- ANTECEDENTES

0 0179364

Recurso num.1484/87

ASUNTO: Amparo promovido por

el Ilustre Colegio Oficial de
Peritos e Ingenieros Técnicos
ITndustriales de Catalufa.

SOBRE: Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo n2 4 de Barcelo-
na de 7-VII-1984 dictada en pro-
ceso sobre reclamacién de canti-
dad.

1. El1 Procurador de los TribunalesD. Isacio Calleja. Garcia, en
representacidén del Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros
Técnicos Industriales de Catalufia, interpone el 13 de noviem
bre de 1987, por escrito presentado en el Juzgado de Guar-
dia en tal fecha, recurso de amparo contra Sentencia de 7

de julio de 1984 de la Magistratura de Trabajo nim. 4 de -
Barcelona, en proceso sqbre reclamacidn de cantidad, y con-
tra Sentencia de 17 de septiembre de 1987 de la Sala Prime

ra del Tribunal Central de Trabajo confirmatoria de la ante-

rior.
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2. La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos

y alegaciones:

a) Dos empleadas del Colegio recurrente formularon
demanda en reclamacidn de determinados complementos sala-
riales, una por importe de 103.580 pts. y otra por el de -
113.241 pts. En el acto de juicio sefialado comparecieron las
actoras y por el Colegio comparecid su Secretario, intentan-
do acreditar su representacidn con una certificacidn -cuyo
tenor no se precisa ni consta- por él expedida,y asistido
de Letrado. La Magistratura de Trabajo no aceptd su perso-
nacidén por no acreditar la representacidn que se atribuia
_se dice en la demanda que la argumentacidn expuesté en el
acto de juicio por el Magistrado actuante fue la de que no
cumplian los requisitos del art. 10 de la L.P.L~ y se ce-

lebrd el acto de juicio sin su intervencidn.

El proceso termind con sentencia estimatoria de -

la demanda.

b) La entidad recurrente interpuso recurso de su-
plicacidén funddndose, de un lado, en haberse incurrido en
falta esencial de procedimiento y, de otro, en error de --

hecho y de derecho en cuanto al fondo del asunto.

El Tribunal Central de Trabajo ha desestimado ---

dicho recurso por Sentencia de 17 de septiembre de 1987, en

la que rechaza el primer motivo, referente a la falta esen
cial de procedimiento, por no constar que el compareciente

a titulo de representante o el Letrado que le asistia en el
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acto del juicio, en que fué denegada la representacidén invo

cada, formularan la oportuna protesta en tiempo y forma --
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legales, como el art. 153-39 de la L.P.L. exige. Por otro

lado rechaza la posibilidad de examinar la cuestidn de fon-
do, pues la resolucidn no era recurrible por razdn de la -
cuantia litigiosa y en tal caso sdlo puede circunscribirse

el recurso a cuestiones de naturaleza procesal.

c) Al fundamentar en Derecho su demanda, la par-
te recurrente se extiende en relatar las diversas faltas -
formales habidas en el acto de juicio y, entre ellzs, men-
ciona la de no aceptarse la representacidén de quien compa
reciera por el Colegio, sin especificarse los requisitos -
del art. 10 L.P.L. que faltaban, las incorrecciones del --
acta de juicio (no recoger las alegaciones del Letrado so-
bre el hecho anterior y referir que la demandada se opuso, -
cuando no lo hizo), no haber podido hacer uso del derecho
a utilizar medios de prueba y ciertas incorrecciones de los

resultandos de la Sentencia.

A continuacidén reprocha al Tribunal Central de Tra
bajo que le exigiera la protesta previa cuando alegaba que

en acta no se habian recogido sus alegaciones al respecto

Yy que en su Sentencia no se pronunciara sobre las cuestio-
nes de fondo. También sefiala que fue errdnea la decisidén del

Magistrado de estimar insuficiente la certificacidn aporta
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da para acreditar la representacidn, cuando corresponde al
Secretario del Colegio expedir certificaciones, "entre las

que figuran el acreditar la representacidn del Colegio".
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De todo ello concluye que se ha vulnerado su dere
cho a la tutela judicial efectiva, a no sufrir indefensidn,
a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas
las garantias y a utilizar los medios pertinentes para su

defensa.

Suplica que se declare la nulidad de la Sentencia
del Tribunal Central de Trabajo y se retrotraigan las actua-
ciones hasta el momento del acto de juicio, reconociéndose-

le los derechos mencionados.

Por otrosi solicita que se suspenda la ejecucidn

del acto recurrido.

3. La Seccidén Segunda de este Tribunal acorddé, por providen
cia de 21 de diciembre de 1987, poner de manifiesto la po-
sible éxistencia de las siguientes causas de inadmisibili-
dad: 12) La del articulo 50.1.a) en relacidn con el 44.2 -
ambos de la Ley Orgédnica del‘Tribunal Constitucional por pra-

sentacidn de la demanda fuera de plazo: debiendo justificar en

todo caso la parte demandante la fecha de notificacidn de
la resolucidn que puso fin a la via judicial; 2a)La del --
articulo 50.1.b) en relacidn con el 44.1.c) ambos de la --
misma Ley Orgédnica, por no aparecer que se haya invocado -
eén el previo proceso judicial el derecho constitucional -
que se alega como vulnerado: 32) La del articulo So.l.b)

en relaciénvcon el 49.2.b) de la citada Ley Orgadnica, por
no acompafiarse con la demanda la copia, traslado o certifi
cacidn de la rgsolucién recaida en el procedimeinto judi--

cial. Por ello se otorgd un plazo de diez dias a la parte

recurrente y al Ministerio Fiscal para alegaciones.
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por escrito presentado el 18 de enero de 1988 la
parte recurrente formuld sus alegaciones. Indicaba, en --
primer lugar, que la Sentencia del Tribunal Central de Tra
bajo se le habia notificado el 22 de octubre de 1987 y el
recurso de amparo se habia presentado el 13 de noviembre de
1987, dentro del plazo legal, lo que decia justificar me--
diante fotocopia sellada de la demanda de amparo que aporta
ba, al igual que copia de la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo, esto ultimo para subsanar la tercera causa de
inadmisibilidad advertida. Por otra parte expresaba que en
el recurso de suplicacidn invocd el derecho que se dice --
vulnerado, al aludir, en diversas ocasiones, a la indefen—

sidn sufrida en la instancia.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por es
crito de 19 de enero de 1988, formuld sus alegaciones, --
manifestando que, salvo gue se acreditara lo contrario en
este tramite, la demanda de amparo es extempordnea; sin --
embrgo, no estimaba concurrentes las restantes causas de -
inadmisidén propuestas,pues se acompafian a la demanda copias
de las resoluciones impugnadas y en el recurso de suplica-

cidn se alegd indefensidn.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
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UNICO.- Debe apreciarse en este tradmite la concu-
f rrencia de extemporaneidad en la formulacidén de la demanda
de amparo, causa de inadmisidn prevista por los arts. 44.2
y 50.1.a) de la L.0.T.C. y, en su dia, indicada a la parte

recurrente.

Ha reiterado este Tribunal en numerosas ocasiones
gue incumbe al solicitante de amparo acreditar la observan
cia de las condiciones de procedibilidad del recurso de --
amparo, entre ellas, la del art. 44.2 de la L.O.T.C. Por -
tal razdén, y dado que en su escrito inicial la parte recu-
rrente se limitaba a alegar que la Sentencia que puso fin
a la via judicial se le notificd el 22 de octubre de 1987,
sin justificarlo en forma alguna, expresamente se le advir
tié, en la providencia de 21 de diciembre de 1987, que de-
bia justificar "la fecha de notificacién de 1la resolucidn
que puso’fin a la via judicial". A pesar de ello, en el -
tramite de alegaciones, la parte recurrente se ha limitado,

de nuevo, a alegar que tal notificacién se verificé el 22 -

de octubre de 1987 y, en lugar de aportar alguin medio jus-

tificativo de este extremo, ha acompafiado copia del escri-

to incial de este proceso, cuya fecha de presentacidén -el
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13 de noviembre de 1987 en el Juzgado de Guardia- constaba
ya al Tribunal y no fue lo que se le requiridé que acredi-

tara.
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Resulta, por tal causa, inadmisible la demanda de
amparo, haciendo ello innecesario el examen de las restan-

tes causas de inadmisibilidad advertidas en su momento.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn

del presente recurso de amparo.

Madrid, quince de febrero de mil novecientos ochenta

y ocho.




