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Reaurso nim. 1512/87

ASUNTO: Amparo promovido por
dofia Bernardina Gonzdlez Fer-
nandez.

SOBRE: Acto del Ayuntamietno de
Barcelona (Distrito n2 1) de
2-XII-1986 por el que se proce-
didé al precintado de habitacio-
nes de una pensidn.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por dofia Bernardina Gonzadlez Ferndndez.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 20 de noviembre del afio en curso se registrd en

este Tribunal un escrito mediante el cual dofia M? Luz Albacar

Medina, Procuradora de 1los Tribunales, interpuso recurso de

amparo constitucional en nombre y representacién de dofia Bernar-

dina Gonz&alez Fernandez, diciendo impugnar el Auto dictado por la

Sala Quinta del Tribunal Supremo, con fecha 6 de octubre de 1987,

eén recurso de apelacién interpuesto por la hoy demandante contra

el Auto dictado por la Sala Tercera de lo Contencioso-administra-

tivo de la Audiencia Territorial

de Barcelona el dfia 7 de mayo

del mismo afio, confirmatorio del dictado por dicha Sala con fecha

27 de febrero.
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2. Los hechos que se exponen en la demanda de amparo son, éen

sintesis, los siguientes:

a) Mediante resolucién del dfa 2> de diciembre de 1986, del
Ayuntamiento de Barcelona, se procedid a cumplir la Orden del
Teniente de Alcalde de Ordenacidn y Planificaci6n de dicho Ayun-

tamiento, procediéndose al precintado de las habitaciones de 1la

pensién sita en la Calle Riereta, ne 33 de dicha ciudad, de la
que es propietaria la persona que hoy recurre (Hecho primero
del Auto de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 6 de octubre
de 1987). Frente a tal acto se interpuso por la repreéentacién
de la seﬁora Gonz&lez Fernédndez recurso contencioso-administrati-
vo ante la Sala Tercera de dicho orden de la Audiencia Territo-
rial, canalizéndose la acci6én por la via de la Ley 62/1978, de 26
de diciembre, ya que -se dice en la demanda- “"en virtud de la
citada Orden le fueron precintadas las habitaciones de su nego-

cio-pensiébn".

b) Con fecha 27 de febrero de 1987 se acord6 por la Sala
Tercera de la Audiencia Territorial, mediante Auto, la inadmi-
sién, a tramite del recurso por considerar (fund. de Derecho 29?)
que "la invocacién genérica de los arts. 14 y 24 de la Constitu-
cién no guarda relacibébn con el examen de la legalidad ordinaria
sobre la que versa la pretension de la recurrente, declarar que
no puede privéirsele del ejercicio de la actividad de casé de

huéspedes ordenada por el Ayuntamiento de Barcelona (..o.)".
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c) Frente a esta resolucibn de inadmisién se interpuso por
la actora recurso de sGplica que fue resuelto y desestimado por

Auto de la misma Sala de 7 de mayo de 1987.

d) Frente a la inadmisién de su recurso acudié en apelacibn
la hoy demandante ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
indicandose en la demanda de amparo que entonces "en el escrito
de alegaciones se reiteraron, en primer lugar, los fundamentos y
razonamientos que ya habfan sido expuestos en los anteriores

recursos (...)", invocandose, en tal sentido, los derechos funda-

mentales reconocidos en los arts. 14 y 24.1 de la Constitucidn, y
citéndose, asimismo, el derecho fundamental ex art. 18.2 de la
misma norma fundamental, asi como el derecho "al trabajo" de la

recurrente.

Con fecha 6 de octubre de 1987 dicté Auto la Sala Quinta del
Tribunal Supremo desestimando el recurso interpuesto por la
actora y confirmando, en consecuencia, la resolucidn apelada. Se
dijo entonces por el Tribunal que -"sin perjuicio de que pueda
ser examinada la cuestién planteada en el é&mbito del proceso
contencioso-administrativo ordinario"-, bastarfa con la lectura
del recurso "para deducir que la pretensi6on de la recurrente no
se ampara, en realidad, en la vulneraci6n de ninguno de 1los
derechos fundamentales que justifican la utilizacién del procedi-

miento especial regulado por la Ley 62/1978 (...)".
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La fundamentacién en Derecho de la demanda de amparo puede

resumirse asf:

a) El "motivo fundamental" del recurso seria “la infraccién
por el Auto recurrido del principio de igualdad ante 1la Ley, que
sanciona el art. 14 de 1la Constitucién", vulneracién que -a decir
de la demanda- se habrfa verificado "en el recurso de apelacién
Interpuesto contra el Auto de 7 de mayo de 1987 (...)". Pese a
esta afirmacién, la demandante sostiene, a confinuacién, que 1la
desigualdad que motiva su queja se habria provocado por el acto
administrativo del Ayuntamiento de Barcelona, de fecha 2 de
diciembre de 1986, acto que supuso "una confiscacién del propio
derecho de igualdad". Tal lesién -parece se quiere dar a enten-

der- no habria sido considerada ni reparada por los Tribunales

que aqui resolvieron.

b) Nada se fundamenta a propésito de la alegada "indefen-
sién" (art. 24.1 de la Constitucién) que se dice causada a la

actora.

C) Se habria vulnerado, asimismo, el derecho fundamental que
se declara en el art. 18.2 de la Constitucién (inviolabilidad del

domicilio), queja ésta que se argumenta indicando que "el precin-
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taje de que fue objeto la pensién de mi mandante supuso un alla-
namiento de morada (...)9. Por lo demé&s, tal acto administrativo
habria conculcado -parece que desde otro punto de vista- 1la
igualdad, ya que -se dice- "sabemos que otras pensiones en la
misma situacidén no fueron parecintadas y ello sélo por hallarse

la de mi mandante en el denominado 'casco antiguo' de la ciudad".

d) Se citan también como conculcadas las garantias estable-
cidas en los arts. 35 y 38 de la Constitucién (libertad de empre-
sa y derecho al trabajo), ya que "con el cierre de la pensién
(...) la sefiora Gonz&lez se ha visto privada de su derecho a

trabajar".

La petici6én que se formula es la de que, otorgadndose el
amparo solicitado, se declarerla nulidad "del Acto del Distrito
n?e 1 del Ayuntamiento de Barcelona de fecha 2 de diciembre de
1986, y en su consecuencia declare también la nulidad del Auto
recurrido de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de fecha 6 de
octubre de 1987 (...), reconociendo los‘derechos infringidos vy
restableciendo a la recurrente en la integridad de los mismos y

en consecuencia declare la nulidad de los Autos anteriores de la




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0%79428

Sala Tercera de la Audiencia Territorial de Barcelona, de fechas

7 de mayo de 1987 y 27 de febrero de 1987".

Mediante otrosi se pide la suspensién "del acto administra-
tivo impugnado, y en consecuencia Sse sirva acordar con cardcter
urgente la diligencia de levantamiento de precintos improcedente-

mente colocados en la pensién de la recurrente (...)".

3. Por providencia de 21 de diciembre de 1987 la Secci6n 12
acordd poner de manifiesto la posible concurrencia de las causas
de inadmisibilidad del 50.1 b) en relacién con el 43.1 de la
LOTC, por no haberse agotado la via -judicial previa, y la del
50.2 b) también de la LOTC. Abierto el trémite correspondiente la
parte actora aleg6, respecto a la primera causa citada, que la
via de la Ley 62/78 quedd agotada pues contra el Auto de 27 de
febrero de 1987 de la Audiencia Territorial de Barcelona interpu-
so recurso de sGplica que terminé con Auto de 7 de mayo de 1987
confirmatorio del anterior, "recurriéndose entonces en apelacién
ante la Sala 5% del Tribunal éupremo recurso que ésta resolvid
por Auto de 6.10.87 en Sentencia desestimatoria, debiendo consi-
derarse agotada la via judicial dado que contra este Gltimo Auto
no procedié recurso alguno". Respecto a la causa del 50.2 b),
sostiene que su recurso si{ que tiene contenido constitucional. El
Fiscal ante este Tribunal sostiene que debe inadmitirse el recur-
SO por concurrir en é1 las dos causas de inadmisibilidad invoca-

das en la providencia de 21 de diciembre.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. Al invocar como causa de inadmisibilidad el no agota-
miento de la via previa (art. 43.1, in fine y art. 50.1 b) LOTC)
no se quiso -ni queremos ahora- decir que, agotada la via espe-
cial de la Ley 62/78 tuviera la demandante que iniciar y agotar
tras ella el recurso contencios&-administrativo ordinario, pues a
tal efecto es aplicable la doctrina de este Tribunal segln la
cual agotada la via de la Ley 62/1978 queda expedito el camino
del recurso de amparo (Sentencias 12/82, 148/86 y Auto de 1 de
abril de 1987 entre otros). Sucede, sin embargo, que en el caso
que nos ocupa la via especial de la Ley 62/1978 fue iniciada,
pero no agotada, ya que contra el Auto de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo de 6 de octubre de 1987 cabe el recurso de
saplica del art. 92 b) de la Ley de la Jurisdicci6n, dado el
cardcter supletorio de dsta respecto a la Ley 62/1978 seglGn se
lee en el inciso final del art. 6 de esta Gltima ley. No tiene
sentido la frase transcrita del escrito de alegaciones de lé
recurrente en este tré&mite, segtn la cual su recurso ante el
Tribunal Supremo fue resuelto por la Sala Quinta "por Auto de
6-10-87 en sentencia desestimatoria" (sic). 0 Auto o Sentencia, vy
es evidente que, como no podfa ser dé otra forma hubo Auto, el de
fecha citada aqui impugnado, y no Sentencia, por lo que frente a
aquél cabfa el recurso de s@plica previsto en el art. 92 c) LJCA
"contra los Autos de las Salas de lo contencioso-administrativo

del Tribunal Supremo, salvo los de aclaracié6n".
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RECURSO NUM. 1512/87
PROMOVIDO POR DONA BERNARDINA
GONZALEZ FERNANDEZ.

Iniciada, pero no agotada, la via judicial previa el
recurso es inadmisible a tenor de lo dispuesto en los articu-
los 43.1 y 50.1 b) de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucio-
nal. Apreciada esta causa de inadmisidén no es necesario anali-

zar la segunda causa invocada en su dia.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn del
presente recurso de amparo interpuesto por dofia Bernardina Gon-

zdlez Ferndndez.

Madrid, quince de febrero de mil novecientos ochenta

y ocho.




