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Recurso n{mero 956/87

ASUNTO: Amparo promovido por DON
FRANCISCO GUMIEL VALDEOLIVAS

SOBRE: Sentencia del Juzgado de
Instruccidn nitm. 17 de Madrid -
dictada en juicio por falta del
articulo 586.32 del Cbdbdigo Pe-

nal.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo ilnterpues

to por don Francisco Gumiel Valdeclivas

I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1 dia 9 de julio pasado tuvo entrada en es-

te Tribunal demanda de amparo de don Francisco Gumiel Valdeoli-

vas impugnando una Sentencia dictada por el Juzgado de Instruc-

cién ntmero 17 de Madrid alegando que la apelacidén en que dicha

Sentencia recayd, se resolvid sin que se le designase Abogado de

oficio como tenia pedido a dicho Juzgado.

El recurso fue admitido a trémite, siguiéndose el que

regula el articulo 52.1 de la Ley Organica de este Tribunal.
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Segundo.—- Habiéndose pedido el recibimiento a prueba
del recurso, se acordd oir a la parte demandada y al Ministerio
Fiscal sobre la practica de la prueba que pididé el demandante
en su escrito de alegaciones.

E1l demandado ha alegado que la prueba interesada carece
de relevancia y que el demandante no ha acreditado en ningin mo-
mento su carencia de medios econdémicos para que le fuese designa~
do Abogado de oficio en la via Jjudicial.

El Ministerio Fiscal ha manifestado su conformidad a

la practica de la prueba.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Habida cuenta de la materia objeto del 1iti-
gio y la constancia obrante en las actuaciones, no aparece nece-—
saria la prueba interesada por el recurrente en su escrito de -
alegaciones; ello sin perjuicio de las facultades que para mejor
proveer confiere al Tribunal el articulo 89 de nuestra Ley Orga-
nica.

Por lo expuesto, la Seccidn ha acordado no haber lugar
al recibimiento a prueba de este recurso, que quedara pendiente
de sefilalamiento para cuando por turno corresponda.

Madrid, veintidos de febrero de mil novecientos ochen-




