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Seccidn Segunda : ASUNTO: Recurso de amparo promovido
EXCMOS. SENORES: por don José Ofia Juan

Don Francisco Rubio Llorente goBRE: Auto de la Sala Segunda de
Don Antonio Truyol Serra lo Civil de la Audiencia Territo-
Don Miguel Rodriguez-Pifiero rial de Granada que declara mal ad-

y Bravo-Ferrer. mitida apelacidn contra Sentencia

del Juzgado de Primera Instancia
nimero 2 de M&laga en autos sobre

arrendamiento urbano.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por don José Ofia Juan

I.- ANTECEDENTES

Primero.- El dia 3 de septiembre de 1987 la Procuradora
dofia Isabel Diaz Solano, en nombre y representacidén de don José
Ofila Juan interpuso recurso de amparo contra los Autos de la Sala
Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de Granada de 27
de marzo y 29 de abril de 1987 asi como contra el Auto de la Sala

Primera de lo Civil del Tribunal Supremo de 7 de julio de 1987.

Segundo.- Dichos Autos declararon mal admitido el
recurso de apelacidn interpuesto por don José Ofia Juan contra la

Sentencia del Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Malaga que
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estimé una demanda . presentada frente a &1 sobre desahucio de
local de negocio por cesidn inconsentida, inadmisidn que se basé
en la falta de consignacidn de la renta en el momento oportuno,
de acuerdo al articulo 148.2 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

Por otro 1lado, tanto 1la Audiencia como el Tribunal Supremo no

admitieron el recurso de casacidn por razédn de la cuantia de 1la

renta.

Tercero.- El solicitante de amparo estima que no es
cierta 1la falta de consignacidén de las rentas, aunque se hiciera
por giro postal, no habiendose denunciado 1la mora del
arrendatario. Ademds se trataria de un defecto subsanable. Por

ello se habria vulnerado el articulo 24 de la Constitucidn.

Cuarto.- Por providencia de 21 de diciembre de 1987 1la
Seccién acordd poner de manifiesto la posible existencia de la
causa de inadmisibilidad de la extemporaneidad de la demanda, de
falta de invocacidén en el previso proceso judicial del derecho
constitucional que se dice vulnerado, de no acreditacidn de la
representacién del solicitante de amparo y de falta de contenido
constitucional de la demanda, concediendo un plazo comin de diez
dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para la

formulacidén de alegaciones.

El solicitante de amparo entiende que el recurso se ha
presentado dentro de plazo al ser inhdbil el mes de agosto, cree
que debe matizarse la exigencia de falta de invocacidn del
derecho constitucional vulnerado, y que ademds en el escrito de
alegaciones ante la Audiencia y en el recurso de gueja posterior
puso de manifiesto la indefensidédn. Subsana la falta de
representacién adjuntando fotocopia de la copia de poder, dejando
su adveracidén para cuando se desglose el poder en la Secretaria
del Tribunal Supremo. Defiende el contenido constitucional de la

demanda.
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El Ministerio Fiscal entiende que concurren las tres
causas formales de inadmisibilidad puestas de manifiesto en 1la
providéncia. También estd& de acuerdo en la falta de contenido
constitucional de 'la demanda, dado que la consignacidn de las
rentas es un presupuesto del recurso, y no un mero requisito de
fofma, por lo gque no puede subsanarse. Ademds, en cuanto a la
admisién del recurso de casacidn, éste era totalmente inviable
dada la cuantia de 1las rentas. Interesa la inadmisidn del

recurso.

" II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El1 recurrente de amparo pretende sostener la
presentacidén del recurso dentro de plazo sobre la base del no
cémputo, a efectos de su interposicién, del més de agosto, por
estimarlo inhdbil. Sin embargo, seguin reiteradisima doctrina de
este Tribunal pese a lo dispuesto‘en la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, al recurso de amparo se aplica preferentemente el
articulo 2 del Acuerdo del Pleno de 15 de jubio de 1982 (Boletin
Oficial del Estado numero 157 de 2 de julio) segun el cual,
durante el mes de agosto correran los plazos sefialados para
iniciar los distintos procesos atribuidos a la competencia de
este Tribunal vy, en consecuencia, también para interponer el
recurso de amparo. En consecuencia, y aceptando la fecha de
notificacidn de la dltima decisidn judicial objeto de impugnacidn
que el propio solicitante de amparo'declara, el recurso resulta
extemporaneo, concurriendo asi 1la causa de inadmisién del
articulo 50.1.a) en relacidén con el 44.2 ambos de la Ley Orgdnica
de este Tribunal Constitucional. La concurrencia de esta causa
hace innecesario el examen de las otras tres que fueron puestas

de manifiesto en nuestra providencia.

Por todo lo anterior, la Seccidn acuerda la inadmisiébn

del presente recurso de amparo.

Madrid, veintinueve de febrero de mil novecientos




