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S A L A  P R T M E R A

S e c c i ó n  S e g u n d a

ExcMos .  snñoRrs:

Don Franclsco R¡¡bio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

Don Miguel Rodrígruez-pjñero
y Bravo-Ferrer

0r7 91 B?

Ns .  de  Reg :  127O/87

ASUNTO:  Recurso  de  amParo  i n -

te rpues to  po r  don  Ramón  Sánchez

Cervan tes  .

SOBRE:  Vu lne rac ión  de l  a r t .

24  CE  po r  Sen tenc ia  de  l a  Au -

d ienc ia  P rov inc i a l  de  Murc i a

que  revocó  l a  de l  Juzgado  de

Ins t rucc ión  ¡9  1  de  Lo rca .

aco rdadoLa  Secc ión ,  €ñ  e l _  asun to  de  re fe renc ia ,  ha

d i c ta r  e t  s i gu ien te

T  .  -  ANTECEDENTES

1 .  -  Con  fecha  2  de  oc tub re  de  1  997  tuvo  en t rada  en

es te  T r i buna l  Cons t i t uc i ona l  e l  r ecu rso  de  amparo  i n te rpues to

po r  D .  Ramón  sánchez  ce rvanues ,  r ep resen tado  po r  e l  p rocu rado r

D .  Jesús  A l f a ro  Ma tos ,  con t ra  l a  sen tenc ia  de  l a  Aud ienc ia  p ro

v inc i a l  de  Murc i a ,  de  27  de  j un io  de  1997  ( t r t s  gO igT  )aque  d i ó

l uga r  e l  r ecu rso  de  ape lac i ón  i n te rpues to  po r  e l  F i sca l  con -

t r a  l a  d i c t ada  e l  28  de  f eb re ro  de  1  987  po r  e I  Juzgado  de  I ns -

t r ucc ión  Ne  1  de  Lo rca  (na  58 ¡95  ) .



mffim
TRIBUNAL

CONSTIIUCIONAL

g=

' 6

o
o

E
e

4
I
I

2 .

01.79783

absue l t o  po r  l a

de  Lo rca  de  28

ap rop iac i ón  i nde -

Ns  58 /85  de  d i -

d i cha  p resunc ion

ind i c i os  y ,  en  se -

en  1a  va lo rac ión

0

2 : -  EL  denanda r i t e  de  amparo  f ué

Sen tenc ia  de l  Juzgado  de  I ns t rucc ión  ne  1

de  f eb re ro  de  1987  respec to  de t  de l i t o  de

b ida  po r  e l  que  ven ía  acusado  en  l a  causa

cho  Juzgado .

c i a  ( a r t .  24 .2  CE)  pues ,  e f l  p r ime r  1uga r ,

no  se  puede  desv i r t ua r  ned ian te  p rueba  de

E l  l . l i n i - s t e r i o  F i sca l  ape ló  l a  Sen tenc ia  po r  cuan -

to  " l a  f a l t a  de  ano tac ión  de  }a  compra  rea l i zada  en  l os  l i _ -

b ros  donde  ob l i . ga to r i -amen te  debe  insc r i b i - r se  cada  ope rac ión

y  ] a  eno rme  d i f e renc ia  ex i s t en te  en t re  e l  p rec io  de  l a  com- -

p ra  y  e l  au tén t i co  va lo r  r ea l  de  1a  j oya  adqu i r i da ,  cons t i t u -

yen  pa lmar i as  p ruebas  de  que  Ramón  Sánchez  Ce rvan tes ,  a  qu ien

la  Sen tenc ia  ,  abso l v i ó ,  es  reo  de  un  de l j - t o  de  recep tac ión  po r

t ene r  conoc im ien to  de  l a  i 1 í c i t a  o rocedenc ia  de l  b r i l l an te

adou í r i do " .

3 . -  La  Aud ienc ia  P rov i - nc i a l  de  Murc i a  en  su  Sen ten -

c i a  de  27  de  j un io  de  1  987  revocó  l a  Sen tenc ia  an te r i o r  y

condenó  a1  demandan te  de  amparo  como au to r  de  un  de l i t o  con -

sumado  de  recep tac ión  con  sus  acceso r i as  l ega les  a  dos  meses

de  a r res to  mayo r  y  30 .0OO, -  pese tas  de  rnu l t a .

En  1a  f undamen tac ión  de  su  dec i s i ón  l a  Aud ienc ia

acog ió  1os  a rgumen tos  de l  F i sca l  y  es t imó  que  de  e l 1os  cab ía

deduc i r  e1  conoc im ien to  de  I a  i . I í c i - t a  p rocedenc ia  de  I a  cosa

recep tada  en  l os  t é rm inos  de l  a r t .  546 ,  a )  CP .

4 . -  E I  recu r ren te  a lega  en  l a  demanda  de  amparo

que  se  ha  vu lne rado  su  de recho  a  l a  p resunc ión  de  i nocen-

gundo  l uga r ,  S€  ,  ha om i t i do  cons ide ra r ,

de  1a  p rueba ,  c i . r cuns tanc ias  que  i nped i r í an  despe ja r  t oda  du -
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da  respec to  de  l a  au to r í a  que  se  1e  a t r i buye

5 .  Po r  p rov idenc ia  de  2 j  de  d i c i embre  de  1  987

secc ión  aco rdó  pone r  de  man i f i es to  r a  pos ib l e  ex i s t enc ia

l a  causa  de  i nadm is i b i l i dad  que  regu la  e t  a r t e  50 .2 .  b )

LoTC,  po f  cuan to  l a  demanda  pud ie ra  ca rece r  de  con ten ido

cons t i t uc i ona l  que  j us t i f i ca ra  una  dec i s i ón  po i  pa r t é  oe

es te  T r i buna l .  En  su  v i r t ud  se  conced ió  un  p razo  común  de

d iez  d ías ,  e r  l os  t é rm inos  de l  a r t g  50  LOTC,  a I  r ecu r ren re

y  a r  M in i s t e r i o  F i sca r  pa ra  que  rea l í za ran  ras  a regac iones

que  es t ima ran  pe r t i nen tes .  E l  r ecu r ren te ,  en  esc r j - t o  de  16

de  ene ro  de  1  988 ,  abunda  en  l os  c r i t e r i os  que  ya  o f rec i ó  a l

i  n t o v , n n n a n  c r r  r l a n r n á  r  v  a ' l  t ¡ i  - i  c f  a ¡ i  n  E  . il r r uE ¡yv r l s r  J *  demanda  y  e1  M in i s t e r i o  F i sca t r  po t  su  pa r t e ,

en  esc r i t o  de  14  de  ene ro  de  es te  m ismo  año ,  f unda  su  p ro -

pues ta  de  i nadn i s i ón  de  1a  demanda  en  l a  d i s t i nc i ón  en t re

i nex i s tenc ia  de  ac t i v i dad  p roba to r i a  y  d i f e renc ia  de  c r i t e -

r i os  en  1a  va lo rac ión  de  1a  p rueba  p rac t i cada ;  só lo  l a  p r i -

me ra  a taca  e l  de recho  cons t i t uc i ona l  a  1a  p resunc ión  de

inocenc i - a .

I ] FUNDAMENTO JURIDICO

( ln i co . -  La  demanda  ca rece ,  en  f o rma  man i f i es ta

con ten ido  que  j us t i f i que  un  p ronunc iam ien to  de

pa r te  de1  T r i buna l  Cons t i - t uc i o r l a l  .  En  e f  ec to ,  1a  j u r i sp ruden -

c i a  de  es te  T r i buna l  ha  oues to  de  re l i eve que  la  p rueba

de ind ic ios  es  p rueba  idónea  para  desv i r tua r  1a  p resunc ión  de

inocenc ia  (s tc  174 i85 ,  1T5 i8 j  ,  169 i  86 )  .  po r  es ta  razón  es -

tá  f  ue ra  de 'duda  1a  inex is tenc ia  de  una  les ión  d .e l  de recho

a  Ia  p resunc ión  de  inocenc ia  que  e1  recur ren te  a lega  como rno-

t i vo  p r inc ioa l  de  su  recurso .
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Por  I o  demás ,  en  e I  caso  p resen te ,  Dó  se  d i scu te  t an to  l a  p rue -

ba  de  i nd i c i os ,  cuan to  1a  p rueba  de l  e l emen to  sub je t i vo  (en  e l

caso  conc re to ,  €1  conoc im ien to  de l  ca rác te r  de l i c t i vo  de  I a

p rocedenc ia  de  l a  cosa  recep tada )  de l  de l i t o  p rev i s t o  en  e l  a r t

546 .a )  C .P .  E t  T r i buna l  Cons t i t uc i ona l  h ' a  sos ten ido  en  re l a -

c i ón  a  es ta  cues t i ón  que  l a  de te rm inac ión  de  t a l es  e l emen tos

se  debe  deduc i r  de l  aspec to  ex te r i o r  de l  compor tam ien to  ( con f r .

au tos  de  La  Sa la  Segunda  ne  67L /86 ,  €h  R .A .  3AL /86  y  ne  673 /86 ,

en  R .A .  380 /86 ,ambos  de  30  de  j u l i o ) . nn  e l  caso  p resen te  l a

Aud ienc Ía  ha  e fec tuado  es ta  deducc ión  apoyándose  razonab lemen-

te  en  l a  expe r i enc ia  gene ra l ,  po r  l o  que ,  €ñ  consecuenc ia ,  sü

dec i s i ón  no  resu l t a  a tacab le  en  l a  f o rma  i n ten tada  po r  e l  r e -

cu r ren te .

Po r  t odo  1o  expues to ,  I aSecc ión  ha  aco rdado  l a  i nad -

m is ión  de l  recu rso  de  amparo  p romov ido  po r  D .  Ramón  Sánchez

Fernández  y  e1  a rch i vo  de  l as  ac tuac iones .

Madr id d e  f e b r e r o  d e  m i 1  n o v e e i e n t o s

o e h e n t a  y  o e h
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