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SAIA P.RTMERA

S a l a  P r i _ m e r a

EXCMos.  señoRss :

Don Franeiseo Tomás y \/aliente

Don Antonio rruyol Serra

Don Miqnrel Rodrígruez-piñero
y Brarro-Ferrer

Delgado,

escrito

Tribunaf

R- AI4P_ARO Nú4. L42B/87

Amparo promovido por LISBAN,

S O B R E :  I m p r r g ¡ a e i ó n  d e  S e n
t e n e i a  d e  l a  S a l a  3 a  d e l - -
T r Í b u n a l  S u p r e m o  q u e  d e s e s -
t i m ó  r e e u r s o  d e  a ó e l a c i ó n
e o n f - r a  l a  d i e t a d a  p o r  l a  S a
l a  d e  l o  C o n t e n e i o s o  A d m i n T
t - r a t i r ¡ o  d e  1 a  A u d i e n e i a  \ I 3 -
e i o n a l  r e l a t i r ¡ a  a  i m p o r t a -
c i ó n  d e  r n a q u i n a r i a .

I. ANTECEDET\IIES.

Prinero: El P¡6su¡ador de los Tribunales don Rafael Delgado

en nombre de LISBAI{,S.A., interpone recurso de amparo, medlante

gue tuvo ent-rada el 5 de nor¡iembre de 1987, eontra Senteneia del

Supremo, Safa Tercera, de 2T de septiembre de 1985.

@undo: Los heehos en que se f-unda la demanda son en

esencia los siguientes:

a) La entidad demandante de amparo impugnó infruetuosamente

en r¡ía administrativa -Junta Arbitral de Aduanas de Bareelona y Tribunal

Eeonórnieo-Administratir¡o Central- la reetifieación de Ia partida araneelaria

y fa eorrespondiente liquidación praeticadas por la Administración eon

rnoti-vo de1 despaeho aduanero de determinada máquina.
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b) La entidad reeurrente acudíó a la vía contencioso-admi-

nistratir¡a, solieitando en su dema.nda el recibimiento a prueba del proeeso.

c) Dentro del plazo establecido para 1a proposición y

práctica de l-a prueba, propuso l-a recurrente determinadas pruebas perícia-

les, testificales y de reeonoeimiento judicial, pero la Sala de 1o Conten-

ci-oso Administratir¡o de la Audieneia lvacional "demoró -dice la demandante-

su aeeptación y entregó a esta representaeión proeesal 1os repetidos manda-

mientos sin tiempo material- para su diligeneiamiento", por 1o que -afirma

también- "diehas pruebas no pudieron ser praetieadas", pues "cuando se

presenta e1 despacho librado en el Juzgado de Barcelona se realiza fuera del

plazo oportuno y es inadmitido por dieho Juzgado".

d) Desestirnado el recurso contencioso-administrativo por

Senteneia de 22 de junio de 1984, interpuso la demandante de amparo recurso

de apelación ante el Tribunal Supremo e interesó ante el mismo ef recibi-

rniento a prueba, gue f,ue aeordado por Auto de la Sala Tereera de 13 de

fal.rrarn Aa]QQtr notificado el 4 de marzo, por el que Se ordenó la práctica

de las pruebas pericial y testifieal no r¡erifieadas en el pleito de instan-

cia y se denegó la de reconocimiento judieial.

e) Presentado ef 13 de marzo de 1985 ante la Sala eserito de

proposición de prueba pericial y testifical, se eometió en dicho escrito e1

error de eonsignar como número de reeurso el 64.359, en lugar de 64.352. Por

dili-gencia de ordenaeión hizo constar el Secretario gue, debido a tal error,

el eserito fue iniciafmente remitido a otra Secretaría de Justicia y,

finalmente, fue devuelto a la que eorrespondía euando ya había finafizado el

período de prueba.

f) Por providencia de 25 de abril de 1985 se aeordó qlre,

"habiendo finalizado el plazo de recibimiento a prueba (... ) no ha lugar a

la práctiea de l-a misma., sin perjuicio de gue 1a Sal-a en su momento y pa,ra

rnejor proveer acuerde 1a práetiea de 1a diligeneía de prueba eonforme a, 1o

dispuesto en el artíeulo 75 de la Ley de la Jurisdieeión,'.

CI) La entidad reeurrente solicitó expresamente a su eserito

de eoncl-usiones gue Ia Sala hiciese uso de las facultades eoneedidas por

dicho a.rtíeulo 75 de la LJCA y ordenase Ia práctica de las pruebas testifi-

eaf V pericial solieitadas.

0 014 4652

h) La Sala Tercera del 'nribunal Supremo, sin ordenar dieha
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práctica ni util izar las facultades del art. 75 de Ia [.JCA, dictó senteneia

desestimatoria del recurso de 2l de septiembre de f987, en euyos anteceden-

tes se deja eonstaneia de la solicitud de la recurrente ultimamente indica-

dá, pero en euya fundamentación jurídica se omite toda eonsideraeión aI

respeeto.

Tbrcero: En la demanda de amparo se alega indefensión y gue

la reeurrente ha sido prirzada de la utilización de los medios de prueba

propuestos y adrnitidos en ambas instaneias, con infracción del art. 24 C.8.,

en sus apartados L V 2. Se solieita fa anulación de "la citada senteneia" y

que se retrotraiga el proeedimiento "al- momento de eometerse la violación

del dereeho fundamental", así eomo qLre se ordene al 'nribunal de instancia la

práct-ica de las pruebas.

Cuarto: EI 20 de enero se dictó providencia acordando poner

de manifiesto la posible eristeneia de las causas de inadmisibilidad previs-

tas en el art. 50.f.b) , en relaeión eon eL 44.1.e) de la I",Cl'rC por no apare-

eer gue se haya. invocado en el proceso judicial previo el derecho constitu-

eional que se diee rrulnerado y en el art. 50.2.b) de la misma 1ey, por

euánto la demanda pudiera earecer de eontenido que justifique una decisión

de este Tribunal.

Orinto: La demandante solicita que se admita a trámite el

reeurso, oponiéndose a las dos eausas propuestas eon las signrientes alega-

eiones: }a indefensión se produce en l-a Sentencia del Tribunal Supremo

objeto del presente reeurso y es a esta Sentencia, a la que en consecueneia

es imputable dlrectamente la violaeión del dereeho o libertad f-undamental.

Habiendo por tanto existido una imposibilidad de realizar advertencia previa

algn-rna ya gue es la última resolución inicial la que precisamente sume a mi

mandante en un estado de indefensión. Han existido momentos procesales en

los que se ha ido privando de utilizar los medios de prueba admitidos en

dereeho en defensa de su pretensión, habiendo pedido a través de los reeur-

sos y de'nás meeanismos procesales haeer r¡aler su derecho y obtener de 1os

tribunales superiores a1 menos fa expeetativa de que las pruebas propuestas

pudieran ser practieadas.Esa expeetati-va se mantiene hasta que se dicta por

0 0L4465L



;(

o@*

frffi&
IRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u=
I
I

o
o

i=
o
o

E

o
a

4
I¡

-4-

el Tribunal Supremo la senteneia objeto de1 presente eurso de amparo en la

que eI Tribunaf no aborda ni siquiera el problema de las pruebas propuestas

y no praetieadas por eausas no imputables a mi representada y porgue además

al dictase esa. senteneia sin que prerziamente el Tribunal- deeidiese hacer uso

de las eompeteneias gue le atribuye el art. 75 de la LIAC., invoeado y

expresamente solieitadas en el- escrito de alegaciones que se formuló en ef

recurso de apela"ción es preeisamente éste, el momento en el gue se produeen

o si se guiere eI momento en el que se consuma la r¡iolaeión del dereeho

fundamental a utilizar los medios de prueba para defenser las pretensiones

que se dedueen ant-e los Tribunales.

Desde esta. perspeetiva es indudable gue mi mandante en todas

las instaneias proeesales ha puesto de relieve en numerosas oeasiones que la

denegación de las pme-bas y sobre todo la que se ha dado en el presente

procedimiento, esto es su aeeptación pero no práctica por problemas adminis-

tratir¡os, le sumían en una eompleta y profunda indefensión que se agrava tnás

en el presente supuesto si se analiza y tienen en euenta que 1o gue se

díIucida en eI proeedimiento de instancia es una euestión absolutamente

téeniea y en la que el dietamente de las personas eon conoeimi-entos téeni'r¡os

sufieientes derzienen absolutamente impreseindibles.

En rel-aeión eon el eontenido eonstitucional de la demanda,

también sostiene la adrnisión de la demanda con argumentos gue, se eentran en

que se le ha impedi-do praeti-car pruebas neeesari-as para su defensa, vulne-

rándose el dereeho que le garantiza el art. 24 de la Constitución.

Sexto: El Ministerio Fiseal solicita que se aeuerde la

inadmisión def recurso por las ca.usas previstas en el- art. 44.I.a) y c) de

la L,OTC, señalando que la falta de práctica de las pruebas propuestas se

intentó subsanar, volviend.o a pedirla en apelación, sin gue en ningún

momento se denuneiara. la lesión del art. 24.2 de la C., y que, aún admitien-

do que la pror¡idencia, del r¡15s¡¡¿1 Supremo, aeordando no haber lugar a fa

práctica de la misma por ertemporaneidad de la petición, puede venir fundada

en un error que no justifíea esta declaraci-ón de extemporaneidad, la deman-

dante omitió interponer eontra ella eI recurso de súplica estableeido en eI

art. 92.a) de l-a Ley de la Jurisdicción Conteneiosa y, en tal sentido, no

agotó l-a r¡ía judicial prer¡ia.

0 0144650
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II. FT]NDAME\TTUS JURIDIOS.

PRiltlRO: La demandante no ha cumplido el reguisito de

invoeación de1 dereeho fundamental gue exige eI a.rt. 44.L.e) de la LCrrc,

ineurri-endo, por lo tanto, en la eausa de inadmisibilidad prerzista en el

artíeulo 50.1.b) en relación eon el anterior.

Se denuncia en este recurso de amparo vulneraeión del

derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa, gue

reeonoce e1 art. 24.2 de fa Constitueión, afirmando gue se ha privado

indebidamente de ocasión para practicar las pruebas gue fe fueron admitidas

en fas dos instancias del- reeurso eonstenicoso que interpuso eontra aeuerdo

adminitratirzo relatir¡o a aplicación de partida arancelaria de Aduanas. Según

las alegaciones de la demandante esa vulneración se ha producido en dos

momentos procesales: en Ia primera instaneia, por haber demorado l-a Sal-a la

admisión de l-a prue-ba propuesta., entregándosele los mandamientos eorrespon-

dientes sin tiempo materiaf para su diligencimiento eon fa consecuencia de

que fueron presentados en el Juzgado a.l que se dirigían fuera de plazo y,

por consiguiente, inadmitidos y en la segnrnda instaneia, por haber el

Tribunal Supremo rechazado su escrito de proposición de prueba por presenta-

eión fuera de plazo a eausa de un error en el- número del recurso, eometido

por e1 demandante, qlue dió lugar a que fuese remitido a distinta Secretaría,

pero gue no justifica dicho rechazo en euanto que fué presentado en fecha

hábil en el- Registro General del Tribunal Supremo.

La primera de dichas vulneraciones, G haberse cometido, se

produce euando se le entregan l-os mandamientos para 1a práctica de la prueJca

sin tiempo sufieiente para realizarla o, si se quiere, cuando se le notifi-ca

l-a resolución del Juez acordando no haber lugar a practicarla por presenta-

ción fuera de pla,zo. Es en aquel o este momento en el gue la demandante

estalra obligado, por imperativo del art. 44.L.c) de la Ulrc, a invoear la

vulneraeión constitucional para dar ocasión a la Sala a gue se pronuneiara

sobre el1a y aeordara, en su caso, las medldas necesarias para repararla.

La demandante no fo hizo a,sí, pues aceptó la falta de práctica de Ia prueba

y ef eierre de la fase probatoria sin formular protesta de clase algmna,

limitándose a esperar a la segn-rnda instaneia, para, en caso de sentenej-a

0 0144645
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eontraria a sus pretensiones, reproducir su peticÍon.

La misma conducta mantuvo frente a la decisión del Tribunal

se apelación de reehazar el escrito de proposición de prueba por haber sido

presentado después de finalizar eI plazo legal gue se le había eoneedido a

taf efeeto. La provideneia en que así se aeordó fue también aceptada por Ia

parte, gue se limitó en la fase de conclusiones a pedir gue e1 Trlbunal

hiciera uso de su faeultad de mejor proveer, omitiendo frente a aquella

prorzidencia la inrzoeación de su derecho eonstitueional-, para lo cual tenía

trámite adeeuado en ef reeurso de súolica establecido en ef art. 92.a) de fa

LJCA, que no interpuso.

SEGUT{DO: Aunque al acogimi-ento de la primera de las eausas

de inadmisibilidad propuestas dispensa de entrar en el exámen de la segunda,

no resulta improcedente dejar constaneia de que también concurre esta última

en euan'Lo que la demanda careee manifiestamente de contenido eonstitucional.

Para gue el dereeho a la prueba reconocido en el- art. 24.2

de ]a Constitución resulte vulnerado es imprescindible que 1a no real-ización

de la prueba haya podido provocar indefensión -senteneia, entre otras,

116/83 de 7 de diciembre- y este resultado sola.mente podrá producirse euando

los hechos sobre los cr.p-les \/ersa la prueba, además de ser de indudable tras-

cendeneia para la decisión del pleito, son reehazados por la senteneia, pues

es obvio que si se resuelve el debate procesal con base en l-os hechos que

fundamentan la pretensión de la parte, ésta no podrá habl-ar, en modo alguno,

de indefensión probatoria, dado que el Tribunal ha aceptado los hechos por

e1la alegados, teniéndolos por probados, 1o cual hace i-nneeesaria más prueba

sobre ellos.

En eI supuesto aguí contemplado, aún suponiendo gue la falta

de práctica de Ia prueba fuera debida a eausas ajenas a fa indiligencia de

la demandante, el debate proeesal versó sobre la partida arancelania gue

procedía aplicar al equipo ordenador efectrónieo por ella importado, la. eual

r¡iene determinada por l-as earaeterísticas técnicas del- rnismo. En Ia senten-

cia recurrida consta que la demandante basó su defensa en una serie de

informes refiriendose espeeialmente al emitido por un Doctor fngeniero

fndustriaf y a una comunicación de l-a Cámara Oficíal- de Comereio de Barce-

lona y que la decisión del 'n.S. se apoya en los datos téenieos que la propia
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demandante consignó en su hoja de puntualización. Existió, por tanto, en eI

proeeso prueJca. sufieiente gue hacía innecesaria, o al lTlenos irelevante, la

prueba admitida y no practicada y, además, no existió discrepancia sobre los

hechos entre el demandante y el Tribunal sentenciador, sino únieamente una

dist-inta valoraeión de fos mismos hechos gue en nada afecta al derecho

fundamental del gue se pide aquí amparo.

Si a ello se une que Ia no utilización por el Tribunal de la

facuftad de practicar pruebas para mejor proveer no puede denunciarse como

vulneraeión el derecho a Ia prueba :sentencia 3/84 de 20 de enero, entre

otras-, 1a eareneia de eontenido eonstitueional- de l-a demanda se hace

manif iesta.

En virtud de lo expuesto, la Sección aeuerda declarar la

inadmisión def presente reeurso de amparo.

Dado en Madrid a veintinueve de febrero de mil noveeientos
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oehenta y oeho.


