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CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA Registro nam. 1.510/87
.2 Amparo promovido por DONA MARIA PAZ
Secc1ion Se -
gunda LOSA HERNANDEZ
EXCMOS. SENORES: .
S SOBRE: Impugnacion de Sentencia
Don Francisco Rubio Llorente del Trlbugal Ceptral de Trabajo,
gue revocd la dictada por la Ma-
Don Antonio Truyol Serra gistratura de Trabajo_de Zamora,
en proceso sobre despido.
Don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer
La Seccidédn ha examinado el recurso de amparo pro-
movido por Da. Maria Paz Losa Hernéndez.
I. ANTECEDENTES
Primero.- Por escrito presentado el 20 de noviem-
bre de 1987, la Procuradora de los Tribunales D2 Africs Martin
Rico, en representaciédn de Da. Maria Paz Losa Hernandez, in-
terpone recurso de amparo gque dice dirigir contra sentencia
<
E del Tribunal Central de Trabajo de 27 de octubre de 1987, re-
= rd . . 7 I
caida en recurso de suplicacidén en proceso por despido.
e
£
= Segundo.- La demanda se funda en los siguientes
£ hechos:
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a) Con fecha 6 de noviembre de 1986, D. Manuel
Monsalvo Jiménez presentdé ante Magistratura de Trabajo de Za-
mora, demanda en reclamacidén por despido contra D&. Maria Paz
Losa Hernéndez y otros, recayendo sentencia desestimatoria de

la demanda.

b) Contra la citada sentencia se interpuso por el
actor recurso de suplicacidén designando como Letrado para su

formulacidén a quien lo asistidé y defendidé en el juicio oral.

Con fecha 20 de febrero de 1987, por la Sala Se-
gunda del Tribunal Central de Trabajo, se dictd auto resol-
viendo tener por no interpuesto recurso de suplicacidn por in-
cumplimiento de lo previsto en los articulos 158 y 184 en re-
lacidén con el articulo 18, todos de 1la Ley de Procedimiento
Laboral, vy articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
no estar colegiado en el Tlustre Colegio de Abogados de Zamo-

ra, el Letrado formalizante del recurso.

c) Contra el citado auto de la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo, se interpuso por el mismo Letrado
recurso de suUplica, que fue resuelto en fecha 3 de junio de
1987, resolviendo que la falta de colegiacidn del Letrado de-
signado debid ser presumiblemente no conocida por el recurren-
te, por 1lo que en aplicacidén del articulo 24 de la Constitu-
cién Espafiola, procede anular las actuaciones y reponerlas al

momento de anunciar el recurso de suplicaciédn.

d) Tramitado de nuevo el recurso de suplicacidn
con fecha 13 de noviembre de 1987, se notificd a la ahora re-
currente sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Central de
Trabajo de fecha 27 de octubre, por la que se resuelve estimar
el recurso de suplicacidn interpuesto y la demanda, declarando

improcedente el despido del trabajador y condenando a la ahora
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recurrente y otros.

e) Aungque en- - el encabezamiento y suplico de su
demanda la actora dice impugnar la sentencia de 27 de octubre
de 1987 de 1la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo,
instando su nulidad vy el reconocimiento de su derecho a una
tutela Jjudicial efectiva de los tribunales, en otros momentos
interesa dque se decrete la nulidad de tal sentencia y la del
auto de 3 de junio de 1978; es, en todo caso el auto de 3 de
junio de 1987 al que de forma exclusiva imputa la violacidn
del derecho fundamental a la seguridad juridica, proclamada
por el articulo 9.3 de la CE, y del derecho a obtener la tute-
la judicial efectiva (articulo 24.1.CE), pues aduce tal viola-
cidén como producida por la actuacidn del Tribunal Central de
Trabajo al decretar la nulidad de actuaciones de la fase de
anuncio del recurso de suplicacidén; a tal extremo refiere uUni-
camente sus argumentos, consistentes en que dicha violacidn ha
acaecido por dar validez a una actuacidn procesalmente nula,
por "validar 1la formalizacidn del recurso de suplicacidn por
Letrado no colegiado"; afirma también que el trabajador no
sufrié indefensidn, que el permitir el libre acceso a la jus-
ticia a quien incumplid tramites procesales vulnera la efecti-
va tutela judicial a gue tiene derecho la recurrente de amparo
y que no puede entender cémo la resolucidn del Tribunal Cen-
tral de Trabajo puede proceder a subsanar errores de procedi-

miento en perjuicio del derecho de la otra parte.

Solicita por otrosi la suspensidén de la sentencia

del Tribunal Central de Trabajo de 27 de octubre de 1987.

Tercero.- Por providencia de 13 de enero de 1988,
la Seccibén Segunda de este Tribunal acordd oir a la parte y
recurrente y al Ministerio Fiscal sobre la posible concurren-
cia de 1las siguientes causas de inadmisidn: 12) la regulada

por el articulo 50.1.a), en relacidn al 44.2 de la Ley Orgéani-
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ca del Tribunal Consfitucional, por interposicidén del recurso
fuera del plazo que establece dicho articulo, contado desde la
fecha de notificacidén del auto de 3 de junio de 1987; debiendo
justificar, en otro caso, la parte recurrente, la fecha de no-
tificacidén de dicha resolucidn; 22) la del articulo 50.1.b) en
relacién al 44.1.c), por no aparecer gque se haya invocado en
el previo proceso Jjudicial el derecho constitucional gue se
dice vulnerado:; 32) la del articulo 50.2.a) por deducirse la
demanda respecto de derechos o libertades no susceptibles de
amparo constitucional; 42) la del articulo 50.2.b) por cuanto
la demanda pudiera carecer de contenido gque justifique una de-

cisidén de este Tribunal.

La parte recurrente formuld sus alegaciones co-
menzando por seflalar gque, aungue se solicita la nulidad del
auto de 3 de junio de 1987, no es este la resolucidn contra la
gque se interpone el recurso de amparo, sino contra la senten-
cia de 27 de octubre de 1987, y tal auto no significd el cie-
rre de la via jurisdiccional. De otra parte, si bien no se han
invocado expresamente los preceptos constitucionales violados,
no es menos cierto que implicitamente si se hizo ello en los
escritos de impugnacidn de los recursos de suplicacidén y sa-
plica. Entendia, por fin, que la demanda de amparo se deduce
respecto de derechos susceptibles de amparo y presenta conte-
nido constitucional, reiterando respecto a este Ultimo extre-
mo, los argumentos de su escrito inicial.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su
escrito de alegaciones, interesdé la inadmisidén del recurso por
las causas indicadas en la providencia de 13 de enero de 1988.
Argumentaba ello diciendo que la resolucidn uUnicamente impug-
nada es el auto de 3 de junio de 1987, pues sobre la posterior
sentencia de 27 de octubree de 1987 nada se dice sobre posible
lesién de derechos fundamentales; respecto a tal auto, la de-

manda es extemporanea y no se acredita que en via judicial se
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invocara el derecho fundamental de tutela judicial, no siendo
el derecho de seguridad juridica susceptible de amparo; en
todo caso, la demanda carece de contenido constitucional pues
el auto atacado estd fundado en Derecho, es motivado y sus ar-
gumentos son razonables, sin que la discrepancia de la parte
con tal decisidn suponga otra cosa, al tratarse de una cues-

tién de legalidad no revisable por el Tribunal Constitucional.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En el examen de las diversas causas de
inadmisibilidad advertidas en la providencia de 13 de febrero
de 1988, hay que comenzar por destacar gque concurre la de ex-
temporaneidad en la formulacidén de la demanda de amparo, a
tenor de 1lo previsto por los articulos 44.2 y 50.1.a) de 1la
LOTC.

Para fundar tal apreciacidn es preciso dejar sen-
tada la premisa de que el acto impugnado realmente, y uUnico
que se alega como causante de las vulneraciones aducidas, es
el auto de 3 de junio de 1987 del Tribunal Central de Trabajo,
no la sentencia de 27 de octubre de 1987. Esta dUltima resolvid
el fondo de las cuestiones planteadas en el recurso de supli-
cacién, pero para nada se refirid, ni decidid, ni revisd la
decisidén precedente sobre la nulidad de actuaciones de la an-
terior tramitacidén del recurso de suplicacién y sobre la po-
sibilidad de subsanacidén de cierto defecto formal que suscitan
la queja de la recurrente. Dichas cuestiones fueron resueltas
por el citado auto de 3 de junio de 1987, que retrotrajo las
actuaciones al momento de anuncio del recurso de suplicacidn a
findeque el trabajador alli recurrente designase nuevo Letrado
con los requisitos necesarios para formular el recurso; veri-

ficado ello se siguid nueva tramitacién del recurso, finalmen-
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te resuelto por la sentencia mencionada y no es ésta, ni su
contenido, sino la conducta del 6rgano judicial en aquel auto
la que merece los reproches de inconstitucionalidad que ahora

se formulan.

Tal premisa obliga a entender gque la demanda de
amparo es extemporanea, pues el acto impugnado es de fecha 3
de junio de 1987 y debid ser notificadoo seguidamente, en fe-
cha muy anterior a las vicisitudes y resoluciones posteriores
y, desde luego, antes de una fecha que permita entender pre-
sentado el amparo -que lo fue el 20 de noviembre de 1987- en
los veinte dias hébiles siguientes. Con el sblo cbdmputo de los
plazos legales para la formalizacidn del recurso de supli-
cacidén, su impugnacidn, remisidén de los autos al Tribunal Cen-
tral de Trabajo y resolucidén por éste, cabria presumir que en-
tre la fecha de notificacidén de dicho auto de 3 de junio de
1987 y el 20 de noviembre de 1987 han mediado més de los cita-
dos veinte dias. No obstante, para despejar toda duda, se re-
quirid a la parte recurrente a fin de que justificara la fecha
de notificacidén del repetido auto de 3 de junio de 1987, lo
que no ha verificado, incumpliendo asi la carga de acreditar
el cumplimiento de una condicidn de procedibilidad de su de-

manda, inadmisible por todo ello.

Segundo.- La demanda es, en todo caso, inadmisi-
ble por razones de fondo. Debe indicarse, en primer lugar, due
se suscita en relacidén con derecho -aceptando,en ello, la ter-
minologia de la parte, aunque no quepa estimarla adecuada- que
no es susceptible de amparo, como el referente a la seguridad
juridica ex articulo 9.3 CE, lo gue constituye la causa de

inadmisidén del articulo 50.2.a) de la LOTC.

Por otra parte, y en relacidn con la queja rela-
tiva al articulo 24.1.CE, la demanda carece de contenido cons-

titucional (articulo 50.2.b de la LOTC). Para justificar esta
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consideracidn basta con advertir que la parte no aduce ninguna
garantia o derecho concreto de los integrantes del articulo
24.1.CE, como vulnerados vy que entre ellos no se encuentra,
desde 1luego, ninguno que impida el 6rgano judicial acordar la
subsanacidn por la otra parte procesal de defectos formales,
maxime si con ello se tiende a la mayor efectividad del dere-
cho de acceso al proceso o al recurso de esa otra parte -si
integrantes de tal articulo 24.1.CE-, siendo tal derecho a re-
curso legalmente habilitado el favorecido por la decisién im-
pugnada. Debe, ademés, tenerse en cuenta que el Tribunal Cen-
tral de Trabajo no didé validez a actos nulos ni permitid el
acceso a la Jjusticia del incumplidor de tramites procesales
esenciales, con quiebra de las garantias del proceso debido
(contradiccién, igualdad procesal, etc.), sino que se limité a
rectificar su anterior decisidén de inadmisidén del recurso, por
estimar més adecuado al derecho fundamental del trabajador
afectado el concederle la posibilidad de subsanacién de un
defecto, en su designacidn de Letrado, presumiblemente no co-
nocido por el mismo; tal resolucidn, razonada y razonable, en

nada perjudica los derechos fundamentales de la otra parte y,

en concreto, su derecho a la inadmisidén de los recursos que
sean legalmente inadmisibles, derecho que es el que parece
invocar y podria, tal vez, entroncarse con el derecho a la

firmeza e intangibilidad de 1las sentencias, mas no violado

cuando la admisidén es razonada y razonable, como en este caso.

Las razones expuestas, sin necesidad de examinar
lo referente al requisito ex articulo 44.1.c)) de la LOTC,
conducen a declarar la inadmisibilidad de la demanda de ampa-

ro.

Por lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmisién
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del ©presente recurso de amparo, sin que proceda pronunciarse

sobre la suspensidn pedida.

Madrid, a veintinueve de febrero de mil novecien-

tos ochente 'y ocho.




