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ASUNTO: Amparo promovido por don
SALA PRIMERA .
Alejandro Riera Serrano.

Seccidn Primera .
SOBRE: Sentencia del Tribunal Su

EXCMOS. SENORES: premo de 14-X-87 y Auto de inad-
Don Francisco Tomds y Valiente misidén de determinados motivos -
‘ ) de casacidén de 5-II-87, resolu--

Don Luis Diez Picazo y Ponce . )
de Ledn ciones dictadas en recurso de ca
sacidn en proceso por homicidio-

Don Eugenio Diaz Eimil
frustrado.

La Seccidén ha examinado el recurso promovido por don

Alejandro Riera Serrano.

I.~- ANTECEDENTES

Primero.- El1 23 de noviembre se registrd en este Tribunal, tras

haberse presentado el 21 anterior en el Juzgado de Guardia, un-
escrito de don José de Murga Rodriguez, Procurador de los Tribu
nales, quien en nombre de don Alejandro Riera Serrano interpone
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda del --
Tribunal Supremo de 14 de octubre de 1987 y contra el Auto de -
la misma Sala de 5 de febrero de 1987 que inadmitid determina--

dos motivos de casacidn, resoluciones recaidas ambas en recurso
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de casacidn interpuesto contra la Sentencia de la Audiencia --
Provincial de Huelva de 15 de mayo de 1984 dictada en causa --

por homicidio frustrado. Se invoca el art. 24.1 y 2 de la Cons

titucidn.
Segundo.- La demanda se fundamenta en los siguientes hechos y-
alegaciones:

a) Como consecuencia de los hechos ocurridos el 14 -
de mayo de 1983 en que el recurrente en amparo dispard e hirié
gravemente a otra persona con un revolver de su propiedad, fue
condenado por Sentencia de la Audiencia Provincial de Huelva -
de 15 de mayo de 1984 como autor responsable de un delito de -
homicidio frustrado y otro de tenencia ilicita de armas a pe--
nas de seis afios y un dia de prisidn mayor y siete meses de --
prisidén menor respectivamente mds las accesorias e indemniza--

ciones correspondientes.

b) El1 actor prepard el 5 de junio de 1984 y formali-
z3 el 1 de marzo de 1985 recurso de casacidn por infraccidn de
ley, consignando en el mismo seis motivos de casacidn, de los-
gue el primero se interponia al amparo del numero primero del-
art. 849 L.E.Crim. por violacidn del principio de presuncién -
de inocencia reconocido en el art. 24.2 de la Constitucidén. La
Sala Segunda del Tribunal Supremo declardé mediante Auto de 5 -
de febrero de 1987 no haber lugar a la admisidén de los motivos

de casacidn primero y sexto del referido recurso. Por negligen
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cia, segin se indica en la demanda, de la Procuradora designa
TRIBUNAL da de oficio, dicho Auto no llegd a conocimiento del Letrado-

CONSTITUCIONAL
defensor hasta el dia 1 de octubre de 1987, dia de la vista -

oral del recurso. La Sala Segunda del Tribunal Supremo dicté-
Sentencia el 14 de octubre de 1987 declarando no haber lugar-

al recurso de casacidén. El recurso de amparo se interpone con

tra ambas resoluciones del Tribunal Supremo.

Tercero.- Al entender del recurrente la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo ha cometido una doble vulneracidn de sus dere--
chos fundamentales. Mediante el Auto de 5 de febrero de 1987-
se habria violado el derecho a una tutela judicial efectiva -
reconocido en el art. 24.1 CE por basarse en razones meramen-
te formales para inadmitir el primer motivo de casacidén que -
alegaba la infraccidén del principio constitucional de presun-
cién de inocencia. Asimismo la Sentencia de casacidn habria -
vulnerado el citado principio al confirmar la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Huelva, gque se dictd sin la minima ac
tividad probatoria requerida constitucionalmente, ya que se -
basd, exclusivamente en las declaraciones del travestido lesio

nado.

Solicita la nulidad de las resoluciones y que se re
trotraigan las actuaciones al momento anterior al Auto de 5 -

de febrero de 1987 al objeto de que se dicte nueva resolucidn

UNE A-4

mas ajustada a Derecho que declare vulnerado el principio de-

presuncidén de inocencia.

Papel de Oficio
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Cuarto.- Mediante providencia de 13 de enero de 1988 la Sec--
cidén Primera del Tribunal Constitucional puso de manifiesto -
al actor y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de --
las siguientes causas de inadmisién: a) la regulada por el ar
ticulo 50.1.a), en relacidn al 44.2 de la Ley Orgdnica del --
Tribunal Constitucional, por extemporaneidad del recurso res-
pecto de la impugnacidn del Auto de 5 de febrero de 1987 y b)
la que regula el articulo 50.2.b), respecto de la impugnacidn
de la Sentencia de 14 de octubre de 1987, por cuanto pudiera-
la demanda carecer de contenido que justifique una decisidén -
de este Tribunal. Conforme a lo dispuesto en el art. 50 LOTC-
se les otorgd un plazo comin de diez dias para formular las -

alegaciones que estimasen oportunas.

Dentro del indicado plazo el actor alegd que no po-
dia aplicarse la supuesta extemporaneidad como causa de inad-
misidn del recurso de amparo por cuanto con la inadmisién del
motivo de casacidn por parte del Tribunal Supremo se le habia
causado una clara indefensidén. En cuanto a la posible caren--
cia de contenido constitucional de la demanda, se reiteraban-
las argumentaciones ya expuestas en la misma. El Fiscal ante-
el Tribunal Constitucional evacud su informe en el sentido de
considerar que concurrian ambas causas de inadmisidén, intere-

sando en consecuencia la inadmisidn del recurso.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Se impugnan en el presente recurso dos dis
tintas resoluciones de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, -
el Auto de 5 de febrero de 1987 y la Sentencia de 14 de octubre
del mismo afio. En relacidn con el citado Auto el recurso es ma
nifiestamente extempordneo, ya que se trataba de una resolu---
cidén autdénoma que debid impugnarse en los veinte dias siguien-
tes a su notificacidn, siendo irrelevante a los fines del re--
curso de amparo la negligencia que se atribuye por el demandan
te a su propia representacidn. Pero es que ademds, aunque se -
aceptase a este respecto el planteamiento del actor, el recur-
so seria igualmente intempestivo, ya que si por la razén que -
sea el Auto no le fue notificado a su debido tiempo, lo cierto
es que al menos debidé ser impugnado en amparo tan pronto como-
tuvo conocimiento efectivo del mismo, segin doctrina reiterada
de este Tribunal para supuestos andlogos. Dicho conocimiento -
lo tuvo, segun se indica en la demanda, el 1 de octubre de ---
1987, al acudir a la vista oral del recurso de casacidén, fecha
desde la que el presente recurso de amparo resulta también am-

pliamente extemporaneo.

Segundo.~- En cuanto a la impugnacién de la Sentencia
de casacidén de 14 de octubre de 1987 y tal como indicdbamos en
la providencia de 13 de enero de 1988, carece de contenido -~

constitucional. En efecto, aduce el actor la vulneracidén del -
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principio de presuncidén de inocencia porque dicha Sentencia --
confirma la de la Audiencia Provincial de Huelva, que se ha---
bria dictado sin pruebas de cargo. Sin embargo, el actor reco-
noce en su demanda que hubo diversa actividad probatoria, solo
que discrepa de la valoracidn efectuada por la citada Audien--
Cia respecto a su cardcter de cargo, lo que es constitucional-
mente irrelevante. Asi, el solicitante de amparo afirma que la
condena se ha basado exclusivamente en la declaracidn del le--
sionado y atestados policiales y, sin embargo, de su propio es
crito de interposicidn del recurso de casacidn se deduce lo --
contrario, ya que se indica en el mismo que se practicaron ---
otras pruebas, algunas aportadas por la defensa. Se habla de -
un informe del Director del Hospital Psiquidtrico de Huelva, -
de las declaraciones en juicio del Forense y de un maestro ar-
mero de la Guardia Civil, de fotos unidas a los autos y de las
declaraciones del autor del delito y del lesionado, que en nin
gin momento se niega que se reprodujeran en el acto del juicio
Todo ese material probatorio es sobradamente suficiente para -
desvirtuar la presuncidn de inocencia, con independencia de --
que algunas de las pruebas fuesen aportadas como de descargo y
de que la descripcidn de los hechos probados siga substancial-
mente la versidn del perjudicado, puesto que lo que importa es
la libre valoracidn en conciencia del material probatorio por-
parte del juzgador, quien ya tiene en cuenta las circunstan---
cias que concurren en cada prueba para otorgarle la relevancia

gque proceda, como ha repetido con frecuencia este Tribunal. La
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queja no justifica, por tanto, una Sentencia de este Tribunal.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn --

del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veintinueve de febrero de mil no

vecientos ochenta y ocho.
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