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SALA PRIMERA

Secc ión  P r imera

excuoS. señoRns:
D o n  F r a n c i s c o  T o r n á s  y  V a l i e n t e

D o n  L u i s  D í e z - P i c a z o  Y  P o n c e

d e  L e ó n .

Don Eugen io  Díaz  E imi l

L a  S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o

m o v i d o  p o r  d o ñ a  C e c i l i a  d e  A n d r é s

0 0r7 9513

Recu rso  núm.  1542 /87

ASUNTO: Amparo Promovido
por  doña  Cec i l i a  de  Andrés
Mar t i n .

SOBRE:  Sen tenc ia  de  Ia  Sec -
c ión  54  de  l a  Aud ienc ia  P ro
v inc ia l  de  Madr id  de  24 -X-
1987 ,  d i c t ada  en  i nc i den te
de  aud ienc ia  a I  rebe lde
con t ra  Sen tenc ia  de l  Juzga
do  de  D i s t r i t o  ng  36  de  Ma
dr id  d i c tada  en  j u i c io  de
cogn ic ión  sob re  rec lamac ión
de  can t i dad .

e }  recu rso  de  amparo  P ro -

Mar t i n .

I . -  A N T E C E D E N T E S

1 .  Po r  esc r j - t o  p resen tado  en  e I  Reg is t ro  Gene- -

ra l  de  es te  T r i buna l  e l  d ía  24  de  nov iembre  de  1987 ,  I á

Procurador  doña Pi lar  Calvo Díaz,  actuando en nombre y  re-

p resen tac ión  de  doña  Cec i l i a  de  Andrés  Mar t ín ,  i n te rpuso

recu rso  de  amparo  con t ra  l a  sen tenc ia  de  l a  Aud ienc ia  P ro

v inc ia l  de  Madr id ,  Secc ión  Qu in ta ,  d€  24  de  oc tub re  de

1970 ,  €ñ  e l  r o1 lo  252 /86 ,  y  po r  I a  que  se  dec la ra  no  habe r

luga r  a  Ia  aud ienc ia  so l i c i t ada  po r  l a  recu r ren te  con t ra

sen tenc ia  d i c tada  en  e l  j u i c i o  de  cogn ic ión  32 /85 ,  t ram i ta

do  po r  e I  Juzgado  de  D is t r i t o  núm.  36  de  Madr id ,

,

a i n s tan -

c i a  de  l a  en t i dad  Mercan t i l  " José  Sau ra  Bened i c to ,  s . L ' " '
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aon " ide ra  l a  demandan te  que  Ia  sen tenc ia

impugnada  ha  i n f r i ng ido  e l  de recho  a  Ia  tu te la  j ud i c ia l

e fec t i . va  en  su  p royecc ión  de  vedar  Ia  i nde fens ión  a l  ha

be r  s i do  denegada  l a  pe t i c i ón  de  se r  o i da  con t ra  I a  sen

tenc ia  d i c t ada  en  j u i c i o  de  cogn i c i ón .

2 .  Los  hechos  en  gue  se  funda  l a  demanda  son -

l os  s i gu ien tes :

a )  En  e I  mes  de  marzo  de  1986  l a  ac to ra  t i ene

conoc im ien to  de  que  an te  e l  Juzgado  de  D is t r i t o  núm.  36 ,

de  l os  de  Madr id ,  y  ba jo  e I  núm.  32 /L985- ,  se  ha  t ram i ta

do  a  i ns tanc ia  de  Ia  En t i dad  Mercan t i l  L im i tada  "JOSE

SAURA BENEDICTO,  S .L . "  un  p l e i t o ,  €D  p roceso  de  cogn i -

c i ón ,  sob re  rec l amac ión  de  95 .120 . -  pese tas ,  €o  cuyo

proced im ien to  ha  reca ido  sen tenc ia  f i rme ,  gu€  se  encuen

t ra ,  en  d i cho  momen to  en  v ía  de  e jecuc ión ,  y  en  e l  que

ha  s ido  condenada .

b )  E l  10  de  j un io  de  1986 ,  1á  recu r ren te  p re -

sen ta  an te  l a  Aud ienc ia  Te r r i . t o r i a l  de  Madr id ,  RECURSO

DE AUDIENCIA  AL  REBELDE,  cuya  t ram i tac ión  co r responde

a  la  Secc ión  Qu in ta  de  Ia  Aud ienc ia  P rov inc ia l

c )  La  Secc ión  Qu in ta  de  Ia  Aud ienc ia  P rov in - -

c i a l  en  I a  sen tenc ia  gue  d i c t a  (ACTO JUDIC IAL  CONTRA EL

QUE SE PROPONE ESTE RECURSO DE AMPARO) ,  no  concede  la

Aud ienc ia .



ffiffim
IRI  BUNAL

CONSTITUCIONAL

u=

i
0
g

:t
o
o

E

4

4

_ 30_ afl 9515

Fundamen ta  1a  Secc ión  Qu in ta  de  1a  Aud ienc ia

P rov inc i a l  1a  denegac ión  de  l a  Aud ienc ia  so l i c i t ada ,  -

en  l a  i nex i t enc ia  de  dos  requ i s i t os  en  l a  p re tens ión  e j e r

c i t ada ,  gu€  en t i ende  necesa r ios  pa ra  que  es ta  pueda  con -

cede rse :

E l  p r imero  se  re f i e re  a l  p lazo  de  i n te rpos i c ión

de l  Recu rso ,  gü€  es t ima  la  Sa la  se tenc iado ra  debe  se r

de  TRES MESES con tados  desde  l a  pub l i cac ión  en  e l  Bo le

t i n  O f i c i a l  de l  Es tado  de  l a  Sen tenc ia .  'A  es ta ' i n t e r - -

p re tac i ón  l l ega  med ian te  l a  i n t e rp re tac i ón  ana lóg i ca , - -

de l  a r t í cu l o  785  de  l a  Ley  de  En ju i c i am ien to  C i v i l .

E l  segundo,

ra no haya probado,

permanecido ausente

l os  ed i c tos .

se  re f i e rea l  hecho  de  que  l a  ac to -

a  sa t i s f acc ión  de  l a  Sa la ,  gü€  ha

de Madr id  desde que se publ icaron

3 .  Po r  p rov idenc ia  de  13  de  ene ro  de  L987  l a

Secc ión  P r imera  aco rdó  o i r  a  1as  pa r tes  po r  p lazo  de  10 -

d ias ,  sob re  l a  even tua l  concu r renc ia  de  Ia  causa  de  i na9

m is i b i l i dad  p rev i s t a  en  e I  a r t í cu l o  50 .2 .b .  de  I a  L .o .T . c .

po r  ca rece r  1a  demanda ,  man i f i es tamen te ,  d€  con ten ldo

cons t i t uc iona l  que  j us t i f i case  una  dec i s ión  en  fo rma  de

sen tenc ia .
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Por  esc r i t o  de  22  de  ene ro  de  1988  la  demandan-

te  evacuó  e I  t ras lado  con fe r i do  a legando  que  se  l e  ha - -

b ía  causado  inde fens ión  po r  e l  hecho  de  no  haber  s ido

c i tada  a l  p roceso  con t ra  e l  que  se  hab ía  i n te rpues to  e l

j u i c i o  de  Aud ienc ia .  En  mér i t o  de  e l l o  so l i c i t aba  que

se  adm i t i ese  1a  demanda .

Por  su  pa r te  e l  M in i s te r i o  F i sca l  p resen tó  es -

c r i t o  eL  . 22  de  ene ro  de  1988  l im i t ando  e l  examen  de  I a

cues t i ón  a  l a  sen tenc ia  d i c tada  en  e I  Ju i c io  de  Aud ien -

c ia .  Razona  que  l a  m isma ha  s ido  p ronunc iada  en  un  p ro

ceso  segu ido  con  todas  l as  ga ran t i as ,  reun iendo  ,  1B

sen tenc ia  m isma,  todos  Ios  requ is i t os  de  mo t i vac ión  y

razonab i l i dad  ex ig i b l es .  Po r  e l 1o  so l i c i t a  gue  se  de - -

c la re  1a  i nadmis ión  de1  recu rso .

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. -  La  demanda  impugna  1a  sen tenc ia  d i c

tada por  1a Audiencia Prov inc ia l  de Madr id  dec larando

no  haber  l uga r  a  o i r  a l  rebe lde .

Por  e l l o ,  €o  es te  recu rso  de  amparo ,  no  se  pue

de  p lan tea r  I a  cues t i ón  de  s i  I a  dec la rac ión  de  rebe l - -

d ía ,  p roduc ida  en  e I  j u i c i o  con t ra  e l  que  se  p re tende

la  aud ienc ia ,  es  o  no  a j us tada  a  de recho .  La  p re tens ión

que  se  resue lve  se  c i r cunsc r Íbe  a  dec id i r  s i  en  Ia  sen - -

tenc ia  deL  j u i c io  de  aud ienc ia  a l  rebe lde  se  han  p roduc i
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do  las  i n f racc iones

demanda

A  ta l  e fec to

tenc ia  reca ida  en  e I

tado  e r róneamen te  l os

cons  t  i  t uc  i ona les denunc iadas  en  l a

la  demanda  cons ide ra  que  l a  sen - -

j u i c i o  de  aud ienc ia ,  há  i n te rp re -

p recep tos  ap l i cab les .

E l  j u i c i o  de  aud ienc ia  a I  rebe lde  se  regu la  en

la  L .E .C i .  de  modo  d i f e ren te  según  que  l a  sen tenc ia  con

, -t ra  l a  gue  se  p re tende  la  a .ud ienc ia  haya  
' s i do  

d i c tada

por  una  pa r te ,  € t r  j u i c i o  o rd ina r io  y  d i s t i ngu iendo ,  a

su  vez ,  que  e l  emp lazamien to  haya  s ido  pe rsona l ,  PoF  pa

r i en tes ,  f am i l i a res ,  c r i ados  o  vec inos ,  o ,  en  f i n ,  que

e I  emp lazamien to  se  haya  e fec tuado  po r  ed i c tos ;  y ,  de

o t ro  l ado ,  gü€  l a  sen tenc ia  que  se  impugna  haya  reca ído

en  un  j u i c io  ve rba l .

Es te  p lan teamien to  l ega l  ex ige  dec id i r  qué  no :

mas  se  ap l i can  cuando  Ia  aud ienc ia  se  so l i c i t a ,  como es

e I  caso ,  con t ra  una  sen tenc ia  d i c tada  en  j u i c io  de  coc l -

n i c ión .  La  sa la . .  en  una  i n te rp re tac ión  razonada  y  tazo '

b le ,  cons ide ra  que  l os ' requ is i t os  que  deben  reg i r  l a  p ro -

cedenc ia  de  Ia  aud ienc ia  son  1os  es tab lec idos  en  e l  a r t í -

cu l o  785  de  I a  L .E .CE . . ,  es  deC i r ,  l os  que  se  re f i e ren  a  l os

j u i c i os  ve rba les .
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Pero  sean  cua les  sean  l os  r equ i s i t os  ap l i cab les

1o  que  no  pa rece  dudoso  es  que  ta les  requ is i t os  son :  l os

a r t í cu los  785  que  regu la  l os  de  l a  aud ienc ia  a l  ébe tde

cuando  la  sen tenc ia  que  se  impugna  ha  s ido  d i c tada  en  un

ju i c i o  ve rba l ,  o ,  I os  d . l  a r t í cu l o  777  que  se  re f i e re  a l

emp lazamien to  po r  ed i c tos  en los  j u i c ios  o rd ina r ios .  Lo

que  pa rece  impos ib le  es  que  sean ,  €o  pa r te ,  l os  de l  a r -

t í cu l o  717  ,  y  ,  €o  pa r t e ,  I os  de l  a r t í cu l o  785 .

La  sen tenc ia  impugnada  rechaza  1á  aud ienc ia  po r

dos  razones :  I  )  han  t ranscu r r i do  más  de  t res  meses  des -

de  que  se  pub t i có  po r  ed i c tos  Ia  sen tec ia  has ta  que  se

so l i c i t ó  1a  aud ienc ia  y  2 l  e I  so l i c i . t an te  no  ha  demos -

t rado  l a  ausenc ia  de l  l uga r  de l  j u i c i o  du ran te  Ia  ce le -

b rac ión  de  és te .

El  segundo de los mot i -vos ,  const i tuye una

aprec iac ión  de  Ia  Sa la ,  €R  func ión  de  l os  da tos  ob ran tes

en  e I  p le i t o ,  gu€  no  pa rece  que  cons t i t uya  i n f racc ión  de

derecho  fundamen ta l  a lguno .

Par t i endo  de  es ta  p remisas  s i  l a  e lecc ión  de l

p rescep to  ap t i cab le  a  1a  aud ienc ia  so l i c i t ada  es  e l  a r -

t í cu lo  785 ,  no  o f rece  dudas  Ia  co r recc ión  de  Ia  conc lu -

s ión  de  l a  Aud ienc ia  en  e l  sen t i do  de  que  so l i c i t ud  se

ha  p roduc ido  después  de  l os  t res  meses .  a  que  se  re f i e re

e l  pá r ra fo  19  de l  a r t í cu l o  785 .

_ 60_
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, ,  se  cons ide rase  ap l i cab re ,  po r  e l  con t ra r i o

e I  a r t í cu lo  771  l a  demanda  se r ía  opo r tuna  en  e l  p lano

tempora l  pe ro  resu l t a r í a  r echazab lg  po r  l a  conc lus i ón

de  Ia  Sa la  en  e I  sen t i do  de  que  e l  demandan te  no  ha

ac red i t ado  l a  pe rmanenc ia  en  e l  l uga r  de l  j u i c i o ,  a  que

se  re f  i e re  e I  a r t í cu l o  771  . 2  de  I a  L .E .C i . ,  conc lus i ón ,

que  no  o f rece  v i sos  de  i n f racc ión  cons t i t uc iona l  a lguna

y  cuya  ob tene ión  es  p rop ia  de  Ia  ac t i v i dad  j u r i sd i cc io -

na l .

Por  t 'odo e l lo  procede la  inadmis ión del  recurso

por  ca rece r  l a  demanda  man i f i es tamen te ,  d€  con ten ido  cons

t i t uc íona1  que  j us t i f i que  una  dec i s ión  de  es te  T r ibuna l

en  f o rma  de  sen tenc ia  a  t eno r  de l  a r t í cu l o  50 .5 .b )  de  l a

L .O .T .C . ,  á1  no  apa rece r  i n f r acc ión  de l  de recho  a  no  qqe

dar  i nde fenso a legado  po r  e l  recu r ren te .

por  lo  expuesto la  Sección en su reuni .ón ha acor

dado  inadmi t i r  e l  recu rso  de  amParo .

Mad r i d , ve in t i nueve  de  feb re ro  de  m i l  novec ien tos
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