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ASUNTO: Recurso de amparo promo-
SALA PRIMERA vido por don Ignacio Nufiez Gutié-

.. rrez.
Seccidn Segunda

EXCMOS. SENORES:

SOBRE: Denegacidn por la Direc-
Don Francisco Rubio Llorente cién de la Prisidn de El Dueso vy

, 1l Juez de Vigilancia penitencia-
Don Antonio Truyol Serra © z vi9 P

~ria de solicitud de un trabajo re
Don Miguel Rodriguez-Pifiero

munerado y seguridad social en la
y Bravo-Ferrer

prisidn.

La Seccidn en el asunto de referencia ha acordado dic-

tar el siguiente auto

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 22 de enero de 1987, don 1Ignacio
Nufiez Gutiérrez, actuando en su propio nombre y representacidn,
interpuso recurso de amparo contra la resolcuién de 1la Direc
cidén de la Prisidn dé El Dueso que dénegé, por silencio, la pe
ticidén del demandante por virtud de la cual solicitaba un tra-
bajo remunerado y los beneficios de la Seguridad Social. Recu-
rrida en reforma y queja la resolucidn expuesta, la pretensidn

del demandante fue denegada por el Juez de Vigilancia peniten-
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ciaria.

El recurrente solicitd Abogado y Procurador del turno
de oficio por estimar que es procedente el nombramiento inte-
resado ,al carecer de medios econdmicos para hacer frente alos

gastos del proceso.

Entiende que las resoluciones impugnadas infringen el
derecho recbnocido en el art. 25.2 de la Constitucidn,que con
fiere a los penados un derecho incondicionado al trabajo y a

la Seguridad Social.

Segundo .- Hecho el nombramiento de Abogado y Procura-
dor del turno de oficio, se presentd la demanda el 19 de no-
viembre de 1987, en la que de modo sintético se afirma que
los érganos administrativos y jurisdiccionales han desestima-
do la peticidén del demandante a fin de dque se le proporciona-
Se un trabajo retribuido y la correspondiente Seguridad Social,
lo que-constituye:una infraccidén del derecho consagrado en el

articulo 25.2 de la Constitucidn.

Tercero.- Por providencia de 13 de enero de 1988 la -
Seccidn Segunda de este Tribunal acordd oir a las partes por
plazo de 10 dias sobre la eventual concurrencia de las siguien
tes causas de inadmisibilidad: a) La prevista en el art. 50.
1.b), en relacidn con la del art. 49.2.b) por no acompafiar
se copia de la resolucidn recurrida. b) La regulada en el -
art. 50.1.b), en relacidn con el 43.1 por no agotarse los re-

cursos utilizables en la via judicial. y c¢) La establecida
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en el art. 50.2.b) pof carecer la demanda de contenido cons-

titucional.

El demandante dejd transcurrir el plazo sefialado sin

aportar documentacidn, ni efectuar alegacidn alguna.

El Ministerio Fiscal evacud el traslado conferido me-
diante escrito de 27 de enero de 1988 en el que manifestaba -
que, en su opinidn, no se habia agotado la via judicial pre-
via porque no se aportaba documentacidn que lo acreditase. Po
nia también de relieve la dificultad que suponia admitir que
el derecho alegado constituyera un derecho fundamental. En -

mérito de ello solicitaba que se declarase la inadmisidn del

recurso.

ITI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El demandante no ha aportado copia de la
resolﬁcién judicial impugnada, lo que ha impedido conocer su
contenido y si se han interpuesto contra ella los recursos
pertinentes. Ambos extremos son cargas procesales que pesan
sobre el demandante, quien, si no quedan acreditadas,resul
ta perjudicado por los efectos que de esa ausencia se deri-
ven. Conforme al art. 50.1.b) en concordancia con el art. -
43.1 y 49.2.b), todos de la LOTC, el efecto de las omisiones

denunciadas es la inadmisidn de la demanda.

Segundo .- Ademds, la demanda carece de contenido -

constitucional que justifique un pronunciamiento, en forma
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devSenténcia, de esté'Tribunal, por lo que se ha de declarar
su inadmisibilidad en virtud de lc dispuesto en el art. 50.
2.b) de la LOTC. En efecto, y como se afirma en el Auto re

caido en el recurso de amparo 1381/87,

" El derecho a un trabajo remunerado y a los benefi-
cios correspondientes de la Seguridad Social, que el art.25.2
de la C.E. reconoce a quienes se encuentran cumpliendo conde
na de prisidn, son derechos'que se insertan en lous fines  de
reeducacidn y reinsercidn social a los que por exigencia cons
titucional deben orientarse las penas privativas de libertad,
Yy en tal sentido son derechos de aplicacidn progresiva,cuya -
efectividad se encuentra en funcidén de los medios que la Admi
nistracidén Penitenciaria tenga en cada momento, no . pudiendo,
por tanto, ser exigidos en su totalidad de forma inmediata,
siempre que realmente existaimposibilidad material de satisfa

cerlos.

Desde luego, la Administracidn viene obligada a su-
perar esta imposibilidad de forma gradual, arbitrando todas
las medidas que resulten necesarias y observando, mientras tan
to no se consigne el pleno empleo de la poblacidn reclusa, el
orden de prelacidn que el art. 201 del Reglamento Penitencia-
rio establece para distribuir debidamente 1los insuficientes
puestos de trabajo de que disponga. En virtud de ello, tendré
relevancia constitucional el amparo del derecho al trabajodel
penado si se acredita que el Centro Penitenciario en el que
se cumple la condena exista puesto de trabajo, a cuya adjudi-
cacidn se tenga derecho dentro del orden de prelacidn citado
Y, en tal supuesto, la autoridad judicial con competencia pa-
ra ello incumplird su obligacidn de amparar el citado derecho
en el caso de que no adopte las medidas adecuadas para compe-
ler a la Administracidén a que lo satisfaga,pero no puede apre
ciarse esa relevancia constitucional, cuando, ¢omo ocurre en -
este caso, no hay puesto de trabajo remunerado que pueda ser

adjudicado al demandante, ni se dispone de los medios necesa-
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rios para crearlo de manera inmediata".

En atencidn a lo expuesto, la Seccidn acuerda decla-

rar la inadmisibilidad del presente recurso de amparo.

Madrid, catorce de marzo de mil novecientos ochen-

ta y ocho.




