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S e c c i ó n  P r i m e r a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

D o n  F r a n c i s c o  T o m á s  Y

D o n  L u i s  D í e z - P i c a z o  Y

d e  L e ó n .

D o n  E u g e n i o  D í a z  E i m i I

L a  S e c c i ó n  h a

p o r  d o n  N i c o I á s  M o r e n o

V a l i e n t e

P o n c e

e x a m i n a d o  e I  r e c u r s o  d e

Muño z .

R e c u r s o  n ú m .  L z B 4 / 8 7

A S U N T O :  A m p a r o  P r o m o v i d o  P o r
d o n  N i c o l á s  M o r e n o  M u ñ o z  -

S O B R E :  A u t o  d e  I a  S e c c i ó n  4 4
d e  l - a  A u d i e n c i a  P r o v i n c i a l  d e

M a d r i d ,  e n  c a u s a  L A o / 8 2 ,  d e s e s
t i m a t o r i o  d e  r e c u r s o  d e  q u e j a .

amparo promovido

I . -  A N T E C E D E N T E S

Pr imero . -  POr  esc r i t o  P resen tado  en  e l  Reg i s t r o  Ge

nera l  de  es te  T r ibuna l  e I  d ía  7  de  oc tub re  de  L987  ,  y  en  e l  JuZ-

gado  de  Guard ia  e l  d ia  5  ,  don  N ico lás  Moreno  t ' t uñoz  i n te rpuso  re -

cu rso  de  amparo  con t ra  e l  Au to  de  2  de  sep t i embre  de  1987 ,  de  l a

Aud i . enc ia  P rov inc i a l  de  Mad r i d ,  que  deses t imó  e l  r ecu rso  de  Sú -

p l i ca  con t ra  I a  p rov i4enc ia  de  23  de  j un io  de  1987 ,  r eca ida  en

la  causa  L4O/82  de l  Juzgado  de  I ns t rucc ión  de  A l ca lá  de  Hena res '
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conoc im ien to  pe r i c i a l  p ropues ta  po r  e I  demandan te

So l i c i t aba  que  se  I e  nombra ra  Abogado  y  P rocu rado r  de l

t u rno  de  o f i c i o ,  po r  es ta r  i nc l u i do  en  l a  ó rb i t a  de  l os  p recep

tos  Iega les  que  hacen  p roceden te  t ra  ob tenc ión  de l  bene f i c i o

i ns  t ado  .

0 019 47 26

Cons ide raba  que

nadas ,  e I  de recho  a  un

bas  pe r t i nen tes  pa ra  l a

24 .2  de  l a  Cons t i t uc i ón

sa r  i nde fens ión .  Además

a r t í cu l o  14  de  l a  Cons t

d a d .

se  i n f r i nge ,  €D  Ias  reso luc i ones  impug -

p roceso  en  e I  que  se  p rac t i quen  l as  p rue

de fensa ,  de recho  reconoc ido  en  e I  a r t

,  y  s in  que  en  n ingún  caso  se  pueda  cau -

,  s€  i n f r i nge ,  t amb ién ,  l o  d i spues to  en  e l

i t uc ión  que  consagra  e l  p r i nc ip io  de  i . gua1

Segundo . -  Se  basa  l a  demanda  en  l os  s i gu ien tes  hechos :

a )  En  causa  segu ida  con t ra  e l  demandan te  po r  e I  de l i t o

de  v i o l ac i ón ,  y  t r as  d i ve rsos  ava ta res  p rocesa les ,  ( I a  causa  se

in i c i ó  en  I 982 ) ,  e l  l e t r ado  ac tua l  de1  recu r ren te  so l i c i t ó  l a  ce

leb rac ión  de  l a  p rueba  de  reconoc im ien to  méd ico  ps iqu iá t r i - co  de t

p resun to  de l i ncuen te .

b )  La  Aud ienc ia  P rov inc ia l  de  Madr id  l a  denegó  po r  p ro

v idenc ia  de  23  de  j un i - o  de  1987 ,  po r  ex temporánea  y  no  se r  f ac t i

b I e  a  i ns tanc ia  de  pa r t e  en  e l  p roced im ien to  o rd i na r i o . .

c )  E I  6  de  j u l i o  de  1987  se  i n te rpuso  recu rso  de  Súp1 i -

con t ra  l a  an te r i o r  p rov idenc ia  que  fue  deses t imado  po r  e l  Au -

de  2  de  sep t i embre  de  1987 ,  r eso luc i ón  con t ra  l a  que  se  ha  f o r

c a

t o
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ado  e1  recu rso  de  amparo .

d )  En  e l  momen to  de  rn te rpone r

conb ta  que  se  haya  ce leb rado ,  t odav ía

Te rce ro . -  Po r  p rov idenc ia  de  p r

8 ,  l a  Secc ión  P r ime ra  de  es te  T r i buna

,  po r  p l azo  de  d i ez  d ías ,  sob re  l a  ev

causa  de  i nadm is i b i l i dad  p rev i s t a  en

co rdanc ia  con  e l  44 .1 . c ) ,  po r  no  habe

jud i c i - a l  p rev io  e1  de recho  cons t i t uc i

ado ,  y  l a  r egu lada  en  e l  a r t í cu l o  50 .

ca rece r  l a  demanda ,  man i f i es tamen te ,

na l .

E1  ac to r  p resen tó  esc r i t o  de  15

que  sos ten ía  que  e I  de recho  cons t i t uc

o  re i t e radamen te  i nvocado  en  e l  p roce

ocas i6n  de  I a  i n t e rpos i c i ón  de l  r ecu

y  en  cuan to  a  l a  ca renc ia  de  con ten i

i t í a  a  l as  a l egac iones  de  l a  demanda .

i c i . t aba  I a  adm is i ón  de t  r ecu rso .

Po r  su  pa r t e ,  € l  M in i s t e r i o  F i sc

de  f eb re ro  de  1986  en  e I  que  sos ten ía

ta re  de l  t r ám i te  ab ie r t o ,  e I  r ecu r ren

hab ía  e fec tuado  l a  i nvocac ión  de l  de

sun tamen te  vu lne rado .  En  1o  a t i nen te

dá ,  se  desconoce  l a  pos ib l e  i nc i denc i

l a  Sen tenc ia  que  se  d i c t e ,  y ,  s i ,  f i n

es te  recu rso  de

,  € l  j u Í c i o  o ra l

amparo

imero  de  f eb re ro  de

I  aco rdó  o i r  a  l as  pa

en tua l  concu r renc ia  d

e l  a r t í cu l o  50 .  I . b  )  e

r  i nvocado  en  e I  p roc

ona l  a l egado  como  vu l

2  . b l ,  t odos  de  l a  LOT

de  con ten ido  cons t i t

de  f eb re ro  de  1988 ,  e

iona l  vu lne rado  hab í

so  y  espec í f i camen te

rso  de  Súp l i ca .  As ím i

do  cons t i t uc i ona l ,  s

En  mér i t o  de  todo  e l

a l  p resen tó  esc r i t o

que ,  sa l vo  1o  que  r

t e  no  hab ía  ac red i t a

recho  cons t i t uc i ona l

a  l a  i nde fens ión  den

a  de  l a  p rueba  denega

a lmen te ,  1á  p rueba

0 019 4127
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e l l o  so l i c i t a

po r  concu r r i r

t es to .

que  se  dec la re

Ias  causas  de

019 47 29

I a  i nadm is i -

i nadm i  s  i b i  l i

0

I I . .  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Pr rmero  .  - l as  d r ve rsas  ocas t -ones  en  que ,

t o r ,  han  s i do  i nvocados  a  1o  l a rgo  de l  p roceso  l os

cons t i t uc i ona les  que  en  l a  demanda  se  a l egan  como

no  ac red i t an  que ,  en  e l  t ema  que  aho ra  se  p l an tea ,

t e  haya  i nvocado  e I  de recho  cons t i t uc i ona l  que  es t

do .

En  consecuenc ta ,

p rev i s t a  en  e l  a r t í cu l o

po r  no  haber  Ínvocado  e l

según  e l  ac -

de rechos  -

vu lne rados ,

e l  demandan

i ¡ l a  concu lca

concu r re  l a  causa  de  i nadmis ib i l i dad

50  . 1  . b  )  en  conco rdanc ia  con  e I  44 .1 . c  )

demandan te  en  e I  p roceso  j ud i c i a l  p re -

con t ra  I a  p rov idenc ia  de  23  de  j un io ,  Qü€  cons t i t uye

e I  ac to  p rocesa l  de l  que  d imana  es te  recu rso  de  amparo ,  Do  Se

ac red i - t a  que  haya  s ido  i nvocado  e l  de recho  cons t i t uc iona l  supues

tamen te  concu l cado .  No  bas ta ,  pa ra  en tende r  cump l i do  e l  r equ i -

s i t o  examinado ,  que  e l  demandan te  haya  i nvocado  de  modo  genér i

co ,  y  an te  cua lqu ie r  ava ta r  p rocesa l ,  €1  de recho  cons t i t uc i ona l

p resun tamen te  vu lne rado , '  es  p rec i so  que  haya  s ido  i nvocado  con

re fe renc ia  espec í f i ca  a  l a  cues t i ón  ob je to  de  impugnac ión .Tampg

co  bas ta ,  pa ra  ac red i t a r  e l  cump l im ien to  de l  r equ i s i t o  om i t i do ,

con  man i f es ta r ,  como  hace  e l  demandan te  en  Su  esc r i t o  de  15  de

feb re ro ,  que  i nvocó  e I  de recho  con  ocas ión  de l  recu rso  de  Súp l i

cd ,  es  necesa r i o  apo r ta r  e l  documen to  qge  1o  demues t re :
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v i o  e I  de recho  cons t i t uc rona l  p resun tamén te  vu lne rado

Segundo .  -  En  cuan to  a  l a  cues t i ón  sus tan t i va ,

ca rece  de  con ten ido  cons t i t uc i ona l  que  j us t i f i que  una

de  es te  T r i -buna l  en  fo rma  de  Sen tenc ia ,  po r  l o  que  en

Io  d i spues to  en  e l  a r t í cu l o  50 .2 .b )  hay  que  dec la ra r

s i b i l i dad .

0 019 4132

l a  demanda

dec i  s i ón

v i r t ud  de

su  i nadmÍ -

E fec t i vamen te ,  dos  son  l os  de rechos  cons t i t uc i ona les  que

se  es t iman  vu lne rados t  de  una  pa r t e  e I  de recho  de  i gua tdad ,  r eco

noc ido  en  e l  a r t í cu l o  L4 ,  y ,  de  o t ra ,  € l  de recho  a  un  p roceso  con

todas  1as  ga ran t í as ,  gü€  hab i l Í t e  pa ra  e l  e j e r c i c i o  de  ] as  p rue

bas  adecuadas  pa ra  1a  de fensa  y  que  no  p roduzca  i nde fens ión .

La  re fe renc ia

na l  s i n  a rgumen tac ión

m ino  de  1a  comparac ión

de recho  cons t i t uc i ona l que  se  cons ide ra  i n f r i ng ido .

Por  1o  que  hace  a  l a  i nvocac ión  de l  de recho  a  Ia  tu te la

¡ud i c i a l  e fec t i - va ,  oo  d i ve rsas  de  sus  man i f es tac i ones ,  r econoc i -

do  en  e l  a r t í cu l o  24  de  I a  cons t i t uc i ón ,  €s  ev i den te  que  no  con -

cu r re  1a  l es i ón  cons t i t uc i ona l  denunc iada ,  pues  l a  c i r cuns tanc ia

de  haber  s Ído  denegada  una  p rueba  p ropues ta  po r  e l  demándan te  de

amparo ,  cues t i ón  a  l a  gu€ ,  en  s í s tes i . s ,  se  reduce  e l  r ecu rso ,  €s

un  p rob lema  que  ca rece  de  a l cance  cons t i t uc i ona l ,  pues  como  ha

dec la rado  es te  T r i buna l  en  su  Sen tenc ia  55 /84 ,  de  7  de  mayo  es

doc t r i na  re i t e rada  que  Ia  denegac ión  de  una  p rueba  conc re ta  no

a l  de recho  a  l a  i gua ldad  es  pu ramen te  nomi

que  l a  sus ten te  y  s in  c i t a  de l  segundo  té r

que  hab i l i t a r í a  pa ra  l a  ap rec iac i ón  de l
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cons t i t uye  base  su f i c i en te  pa ra  f undamen ta r  1a  demanda  de  ampa-

fo ,  pues  e I  p rop io  p recep to  cons t i t uc i ona l  ex i ge  que  sea  pe r t i -

nen te ,  y  l a  dec la rac ión  de  su  pe r t i nenc ía  o  impe r t i nenc ia  co -

r responde ,  según  e l  a r t í cu l o  659  de  I a  L .E .C r .  a  l os  T r i buna les

pena les  en  e I  j u i c i o  de  l ega l i . dad .  La  en t i dad  de  l a  p rueba  om i -

t i da ,  ho  puede  ca l Í b ra r se ,  en  es te  momen to ,  po r  no  habe rse  ce -

l eb rado ,  t odav ía ,  e l  j u i c i o  o ra l .  E l I o  e l im ina  I a  a l egac ión  de

inde fens ión  que  se  de r i va  de  I a  om is i - ón  de  l a  p rueba  rechazada  '

Po r  l o  expues to  l a  secc ión  en  su  reun ión  ha  aco rdado

inadm i t i r  e l  p resen te  recu rso  de  amparo .

N l a d r i d ,  c a t o r c e  d e  m a r z o  d e  m i I  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a
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