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- TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA Registro Gral.nim.1375/87

Seccion Segunda ASUNTO: Amparo promovido

por don FRANCISCO GARCIA
GORROCHATEGUI.

Excmos. Sres.:
Don Francisco Rubio Llorente
Don Antonio Truyol Serra

Don Miguel Rodriguez-Pifiero SOBRE: Auto de la Seccidn

y Bravo-Ferrer. Segunda de la Audiencia -
Provincial de Madrid de -
29~IX-87 que acordd el in
greso del interesado en -
el Hospital Penitenciario
en causa procedente del -
Juzgado de Instruccidn de

Colmenar.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter

puesto en nombre de don Francisco Garcia Gorrochategui.

I. ANTECEDENTES

Primero, . La Procuradora de los Tribunales dofia Pilar -
Azorin Ldépez, en nombre de don Francisco Garcia Gorrochate

gui, interpone recurso de amparo, mediante escrito que tu-

UNE A-4

vo su entrada el 28 de octubre de 1987, presentado en el -
Juzgado de Guardia el 26 de octubre, contra Auto de la Au-
diencia Provincial de Madrid, Seccidn Segunda, de 29 de --
Septiembre de 1987.
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los siguientes:

a) El solicitante de amparo, gque causd la muerte
a su madre y lesiones a su padre, resultd -se dice- libre-
mente absuelto por Sentancia de 4 de junio de 1987 de la -
Audiencia Provincial de Madrid, Seccidn Segunda, pues se -
le aprecidé la eximente de responsabilidad criminal de ena-
jenacidén mental (art. 8.1 del Cdédigo Penal). La Sala acor
d4 no obstante el internamiento del solicitnate de amparo

en un establecimiento psiquidtrico.

b) Por Auto de dicha Sala de 13 de julio de 1987
se acordd el ingreso del demandante de amparo en el Hospi

tal Psiquidtrico de Madrid.

c) 1Interpuesto posteriormente por la acusacién -
particular recurso de suplica, fue estimado por Auto de -
29 de septiembre de 1987, por el que se acordd que el so-
licitante de amparo fuera "internado y conducido al Hospi
tal Psiquidtrico Penitenciario de Madrid del que no podré

salir sin autorizacién del Tribunal".

Tercero.- En la demanda se citan como infringidos los
arts. 17 y 25 C.E., por el internamiento del demandante -
en un centro Penitenciario, con privacién de libertad. -

Se solicita que se declare la nulidad del Auto impugnado

y el restablecimiento del demandante en la integridad de-
su derecho a la libertad personal, acorddndose su -interna

miento en un Centro Psiquidtrico Civil, y no penitenciario.

UNE A-4

Por otrosi se solicita la celebracidén de vista -
oral. Y se solicita un margen de tiempo para subsanar el

defecto de falta de escritura de poder.
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Cuarto.- La Secciédn, por providencia de 20 de ene
ro de 1988, acordd poner de manifiesto la posible existen-
cia de las causas de inadmisidn siguientes: 12 La del --
articulo 50.1.b), en relacidén con el 49.2.a) LOTC, por no
acompafiarse documento que acredite la representacidn del -
solicitaﬁte de amparo.- 22 La del articulo 50.2.b), por
cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que justifi

que una decisidén de este Tribunal.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por es-
crito que tuvo su entrada el 1 de febrero de 1988, dijo -~
que el internamiento del art. 8.1 del cédigo Penal no vul-
nera el art. 17.1 C.E., segin doctrina del Tribunal Consti
tucional, ni tampoco, obviamente, el art. 25 C.E., pues la
medida estd preestablecida en la Ley. Y que la decisidn -
razonada y adoptada por la Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial en el ejercicio exclusivo de su competencia no
impiica que la medida de seguridad se transforme en pena -
privativa de libertad, pues el Hospital Psiquidtrico Peni-
tenciario es un centro médico y el infernamiento tiene fi-
nalidad curativa, a la vez que evita el peligro de la cura
ambulatoria; no siendo tal decisidn, en su discrecionali-
dad, ni revisable en casacidn, ni posible objeto de un re-
curso de amparo. Y que, si no se subsana en este tridmite,
también concurre la causa de inadmisidén del art. 50.1.b},
en relacidn con el 49.2.a) LOTC, por no acreditarse la --

representacidén del solicitante de amparo.

La parte recurrente, por escrito presentado el 8 -
de febrero, alegd con respecto a la falta de documentto -
justificativo de la representacidn del solictante de ampa-
ro que éste padece un desarrollo paranoide permanente que -
anula sus facultades intelectivas y volitivas, anulacién -
que se se produce en determinados momentos de delirio, -
siendo en los momentos intermedios persona razonable y cohe]

rente, y que exigiendo la ley que para que pueda prestar -
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vdlidamente consentimiento que se encuentre en uno de esos
"intervalos ldcidos", vy siendovpreceptiva la presencia de

dos médicbs psiquiatras que certifiquen la conciencia y -

lucidez, los doctores que asisten al demandante de amparo

niegan la existencia de tales momentos de lucidez. Y, en

cuanto al motivo de inadmisién del art. 50.2.b) LOTC, se -
insistid en el escrito de alegaciones en que los preceptos
que se estiman infringidos son los articulos 17 C.E. -por

la privacidén de libertad -que supone el internamiento en un
Centro dependiente de la Direccidn General de Institucio-

nes Penitenciarias y el consiguiente sometimiento a régi-

men penitenciario de quien estd exento de responsabilidad

criminal- y 25 C.E. -por la infraccidn del principio de -

legalidad penal, citandose en apoyo de esta alegacién la -
STC 75/1984, de 27 de junio-.

II.FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El internamiento de un enajenado acorda-
do por Sentencia judicial en aplicacidén del articulo 89.1¢
del Cédigo Penal no constituye una vulneracidn del articu-
lo 17.1 C.E., de conformidad con doctrina de este Tribunal
en su Sentencia 16/1981, de 18 de mayo, £.3.10, ni tampoco
supone una violacién del derecho. a la }ég@lidéd epwma&ﬂia{rnaLesuiﬁaj:
do en el articulo 25.1 C.E., desde el momento eé gque tal -
internamiento estd previsto en la legislacidén aplicable.
En el caso que nos ocupa, la Seccidén Segunda de la Audien-
cia Provincial de Madrid ha acordado dicho internamiento -
mediante resolucidén fundada en'Derecho Yy en ejercicio de -
su competencia, en virtud de la apreciacidn de las circuns-
tancias concurrentes que no puede ser revisada en via de -
recurso de amparo. Por otra pérte, la medida de seguridad
acordada por el dérgano judicial no se transforma en pena -
privativa de iibertad, por el hecho de que el internamien-

to se produzca en establecimiento peniteciario, va que dicho
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centro es ademds médico y el internamiento tiene finalidad
curativa, a la par de evitar el peligro de la cura ambula-
toria. De todo ello deriva que el presente recurso de am-
paro carece manifiestamente de contenido constitucional e

incurre en la causa del articulo 50.2.b) LOTC, lo que es -
por si solo suficiente para inadmitirlo Y hace innecesa--
rio entrar en el andlisis de la otra cuestidn, relativa a
la falta de poder que acredite la representacidén del soli-

citante de amparo y a la imposibilidad de aportarlo que se
aduce.

En su virtud, la Seccidn acuerda inadmitir la pre
sente demanda de amparo y ordenar el archivo de las actua-
ciones.

Madrid, catorce de marzo de mil novecientos ochen

ta y ocho.




