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SALA PRIMERA Recurso ndm. 1450/87

Seccion Primera ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: don Jesus Julian Alcarria Mar-
tinez.

SOBRE: Sentencia de la Audien
cia Provincial de Cuenca de
de Ledn. 13-X-1987 resolutoria- de ape-
lacidn contra la dictada por -
el Juzgado de Instruccidn de -
Cuenca en causa por lesiones
leves.

Don Francisco Toméds y Valiente

Don Luis Diez-Picazo y Ponce

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por don Jesds Julidn Alcarria Martinez.

I.- ANTECEDENTES

Primero.— El Procurador de los Tribunales don Luis Pi-
fleira de la Siera, en nombre de don Jesus Julidn Alcarria Marti--
nez, ha interpuesto recurso de amparo, mediante escrito gque tuvo
su entrada el 11 de noviembre de 1987, presentado en el Juzgado
de Guardia el 6 de noviembre, contra Sentencia num. 44/1987 de 1la

Audiencia Provincial de Cuenca.

Los Hechos en que se funda la demanda de amparo son

en esencia los siguientes:
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a) El solicitante de amparo fue absuelto por Senten-
cia del Juez de Instruccidn de Cuenca de 3 de junio de 1987 del

delito de lesiones de que era acusado.

b) Apelada tal Sentencia por el Ministerio Fiscal, 1la
Audiencia Provincial de Cuenca dictd otra de 13 de octubre de --
1987, por la que, con base en prueba indiciaria, el demandante
de amparo fue condenado, como autor de un delito de lesiones, a
las penas de dos meses de arresto mayor y multa de treinta mil -
pesetas, con arresto sustitutorio de quince dias, mds las acce-
sorias de suspensidén de todo cargo publico y derecho de sufra--
gio, y al pago de las costas de la primera instancia: asi como a
abonar al perjudicado-. 99.000 pesetas por las lesiones, 46.260
pesetas como gastos de locomocidén para sanidad y 98.050 pesetas
por gastos que aquél tuvo que efectuar por servicios prestados

por tercero, a causa de las lesiones.

En la demanda de amparo se alega indefensidén, con ci-
ta del articulo 24.1 de la Constitucidn, por la condena a abonar
las indemnizaciones antes indicadas, que excedieran de lo soli-
citado por el Ministerio Fiscal, dnica parte acusadora en el pro
ceso, el cual sélo pidid como indemnizacidn para el lesionado
99.000 pesetas por dias de baja mads las cantidades que dicho le-
sionado justificase por gastos de curacidn. Se alega asimismo--
vulneracidén de la presuncidn de inocencia, con cita del articulo
24 .2 de la Constitucidn, por infraccidn de la doctrina de este

Tribunal sobre la prueba indiciaria.

Segundo.~- La Seccidén Primera de este Tribunal, en su
reunidn del dia primero de febrero pasado acordd poner de mani-
fiesto en este asunto la posible existencia de la causa de inad-
misibilidad que regula el articulo 50.2.b) de la Ley Orgdnica

de este Tribunal, por cuanto la demanda pudiera carecer manifies
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tamente de contenido que justifique una decisidén por parte del

Tribunal Constitucional.

Por ello, conforme a lo dispuesto en el articulo 50
de la Ley Orgénica antes citada, otorgd un plazo comun de diez
dias al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para que -

formularan las alegaciones que estimen pertinentes.

Dentro del plazo antes referido, ha presentado escri-
to de alegaciones la representacidén del solicitante del amparo,
afirmando gue ha interpuesto el recurso contra la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Cuenca de 13 de octubre de 1987, cuya
anulacidn pide expresamente, por entender que la misma ha viola-
do los derechos fundamentales que le reconocen los articulos --
24.1 y 24.2 de la Constitucidn, en cuanto le ha colocado en una
situacidn de indefensidn y ha violado la presuncién de inocen-
cia que le ampara. No cabe pues, duda alguna -a juicio del soli
citante del amparo- que los derechos cuya proteccidn solicita
del Tribunal, tienen el cardcter de constitucionales y, en conse
cuencia, pertenece a la competencia del Tribunal pronunciarse -
sobre si existen o no las violaciones de esos derechos. No debe
olvidarse que la sentencia objeto de amparo no es susceptible
de ninguln otro tipo de recurso por lo que se han cumplido, asi-
mismo, los requisitos procesales para que entre a conocer del
asunto este Tribunal. En definitiva tanto por el caracter cons-
titucional de los derechos, cuyo amparo se solicita, como por la
imposibilidad juridica de pedir su proteccidén en otra via, la de
manda tiene un contenido gque exige el pronunciamiento del Tribu-

nal.

Podria considerarse que las razones por las que con-
sidera que se le han violado los derechos fundamentales precita-
dos son tan arbitrarias o gratuitas que hacen innecesario que el

Tribunal Constitucional complete el iter procesal del recurso has|
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relieve precisamente, sin necesidad de un exdmen mds pormenori-
zado, la falta de contenido constitucional propiamente tal de
la demanda y, en consecuencia, su necesaria inadmisibilidad.Pro-
cede, pues, pasar a considerar cudles son las razones gque se ale
gan como justificantes de la violacidén que estima que le ha pro-
ducido la sentencia de la Audiencia Provincial de Cuenca- de 13
de octubre de 1987 respecto de los derechos fundamentales de no
ser colocado en indefensidn articulo 24.1 de la Constitucién y

de presuncidén de inocencia articulo 24.2.

‘Respecto de la primera violacién anunciada -situacidn
de indefensidén- las razones recogidas en el Hecho V y Fundamento
de Derecho VIII de la demanda son las siguientes: El Ministerio
Fiscal, uUnica parte acusadora en el juicio de faltas origen de
la sentencia recurrida, solicité, ademds de la pena de dos meses
de arresto, la condena a pagar al lesionado la cantidad de --
99.000 pesetas por dias de baja mas las cantidades que justifi-
gue por gastos de curacidn. La Sentencia recurrida mantiene la
pena de arresto solicitada, pero modifica sustancialmente la
condena, en su parte indemnizatoria, respecto de lo solicitado
por la acusacién, que, obviamente constituydé el objeto de con-
troversia en el pleito. En efecto, la Sentencia condena al re-
currente a pagar al lesionado 992.000 pesefas como indemnizacidn
por las lesiones, -el Fiscal solicitaba esta cantidad como in--—
demnizacién por los dias de baja- 46.260 pesetas por gastos de
locomocidén para sanidad -que pueden integrarse en la condena so
licitada por el Fiscal de indemnizar las cantidades que justifi-
cara el lesionado por gastos de curacidn-, afiadiendo ademds --
98.050 pesetas por gastos gue tuvo que efectuar el lesionado por
servicios a terceros, cantidad y concepto sobre los que no ha--
bia pedido pronunciamiento alguno el Ministerio Fiscal, no soli-
citada ni en cuanto a su cuantia nirconcepto por la contraparte
en el proceso penal, y que, en consecuencia, no fueron objeto
de controversia en el pleito, por lo que de ningin modo el soli-

citante de amparo se defendid respecto de su procedencia. En
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definitiva, la sentencia recurrida, al condenar al abono de esta
dltima cantidad, coloca al Sr.Alcarria Martinez, en una flagran-
te situacidén de indefensidn dado el cardcter de irrecurrible de

aquella sentencia.

Ademds de ello, el solicitante de amparo alega que
la sentencia recurrida de amparo le condena con base en pruebas
indiciarias y circunstanciales. No es desde luego por esta ra-
zdn ni por disentir en la valoracidn de la prueba dada por el
Tribunal sentenciador por lo que se interpuso el recurso de am-
paro, sino por entender que el drgano jurisdiccional en el caso
presente no ha efectuado una verdadera aplicacidn de la prueba
indiciaria, segun los requisitos que el Tribunal Constitucional
ha fijado en multitud de sentencias, sino que ha elevado a cate-
goria de prueba lo que como mucho podria calificarse como sim--

ples sospechas.

Las razones para mantener esta postura y la conse--
cuencia légica de la violacidn por la sentencia recurrida de la
presuncidn de inocencia estdn recogidas "in extenso" en la de--
manda, pero el solicitante del amparo reitera la insuficiencia
de medios probatorios utilizados en el proceso penal para tra-
tar de acreditar la veracidad de los hechos -indicio, la falta
de examen de la versidn dada por mi representado por parte del
Tribunal sentenciador y, finalmente, la falta de explicacidn por
este érgano jurisdiccional del iter 1dgico que ha seguido para
deducir de aquellos hechos indicio la participacidén del Sr. Al-

carria Martinez en el delito que se le imputa.

El Ministerio Fiscal, por su parte, ha pedido, en su
escrito de alegaciones, la inadmisidén del amparo, sefialando que
la presuncidén de inocencia, como "iuris tantum" que es, se des-
virtué no sélo por la prueba indiciaria como razonablemente ex-
pone la Audiencia en la resolucidén impugnada, sino por prueba

directa como es el testimonio del perjudicado, considerado rei-
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TRIBUNAL teradamente por este Tribunal como medio probatorio de cargo a
CONSTITUCIONAL partir del Auto 106/82 (uno de los idltimos en este sentido es el
. Auto de 23 de noviembre de 1987, R.A. 1149/87).

- Que el Juzgado absolviera es tan inobjetable desde
una perspectiva constitucional como gue la Audiencia condenara,
con las mismas pruebas, al apreciarlas libremente en el ejerci-
cio de su competencia al conocer con plena cognitio de la ape-
lacidn y en el marco de la pretensidén impugnativa del Ministe-
rio Fiscal en la que, por lo que se refiere a la responsabili-
dad civil, se incluyeron los gastos de curacidn que se acredi--

taran.

Por imperativo del articulo 103 del Cédigo Penal, el
Tribunal penal podia incluir aquellos perjuicios que fueron con-
secuencia del hecho delictivo, como los de taxi y los pagos dque
tuvo que sufragar a tercero, mientras duraron sus lesiones; en
este punto se trataba de sentencia indemnizatoria que resolvia
una pretensidén indemnizatoria, sin que se constante ninguna vul-
neracidn del principio acusatorio, ni a la reforma peyorativa,
gque nada tiene gque ver en este caso, pues no se le condend peyo-
rativamente a consecuencia de su propio recurso ya que no fue
recurrente. La demanda, en suma, carece de modo manifiesto de
contenido constitucional porque se basa, en el fondo, unicamen-
te en la discrepancia con el criterio del Tribunal en la valo-
racidén de las pruebas, que no puede revisarse en un recurso de

amparo, gue no es una tercera instancia.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El1 presente recurso de amparo esta falto

de un suficiente contenido constitucional y le es aplicable 1lo

UNE A-4

dispuesto en el articulo 50.2.b), de la Ley Organica de este -

Tribunal.
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En efecto, el supuesto agravamiento de la condena,
en cuanto a las indemnizaciones, con respecto a lo solicitado
por el Ministerio Fiscal, y por tanto debatido en el proceso, no
permite hablar de indefensidn e infraccidn del articulo 24.1 de
la Constitucidén. E1l Ministerio Fiscal habia solicitado -segin
se dice en la Sentencia y acepta el demandante- que se impusie

se al solicitante de amparo la obligacidén de indemnizar al lesio

nado "en la cantidad de 99.000 pesetas por dias de baja mds las
cantidades que justifique por gastos de curacidén". Y la condena
obliga a abonar como "indemnizacidédn los perjuicios" "la canti--

dad de 99.000 pesetas por las lesiones sufridas, 46.260 pesetas
como gastos de locomocidn para sanidad y 98.050 pesetas por gas-
tos que tuvo que efectuar por servicios prestados por tercero, a
causa de las lesiones". Mientras que en el dltimo considerando
se razona, como fundamentacidén de tal condena, que "a mds de la
indemnizacidn por lesiones solicitada para el perjudicado, por
el Ministerio Fiscal, éste también interesd para aquél, genéri-
camente, la cantidad que justifique por gastos de curacidn, de-
biendo incluirse en el dmbito indemnizatorio las 46.260 pesetas
a que ascienden los gastos de taxi para sus traslados de Cafiete
a la Residencia de la Seguridad Social de Cuenca, con motivo y
en las fechas de su curacidn, no asi las 4.211 pesetas de gastos
de farmacia, de facturas de fecha posterior a su sanidad y que
por tanto no pueden atribuirse como gastos de curacidn: debien-
do incluirse en el montante indemnizatorio las 98.050 pesetas,
que satisfizo a Alejandro Marral por los trabajos de pastor y

de cuyos servicios precisd a causa de las lesiones sufridas y
durante el tiempo de curacidn de éstas". Lo que demuestra que

ni siquiera se advierte, un apartamiento de la condena, al me-

nos sustancial, de lo solicitado por el Ministerio Fiscal.
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Segundo .- Tampoco puede decirse que la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Cuenca recurrida en amparo sea
contraria a la doctrina de este Tribunal sobre la prueba indi-
ciaria. En dicha Sentencia se citan las dos Sentencia del Tri
bunal de 17 de diciembre de 1985 sobre tal materia (Sentencias
nim. 174 y 175/85) y puede entenderse que en ella se recogen -
una serie de razonamientos y operaciones deductivas que cumplen
las exigencias establecidas en las mismas. Niega el solicitan-
te de amparo que ello ocurra asi, pero con argumentos gue, mas
bien, tienden a desvirtuar el proceso deductivo reflejado en la
sentencia impugnada, buscando ciertos pretendidos fallos o insu
ficiencias del mismo. No es el recurso de amparo la via adecua
da para ello, pues aparte de la referencia que en las senten-
cias antes citadas se hace a los '"criterios usualmente acepta-
dos" (STC 174/85, £.j. 6) sobre la prueba indiciaria, de lo que
se trata en el recurso de amparo es de asegurar al recurrente -
"la garantia formal de que el razonamiento hecho por el Tribu-
nal conste expresamente en la sentencia, pues sdlo de ese modo
es posible verificar si el Tribunal ha formado su conviccidn so-
bre una prueba de cargo capaz de desvirtuar la presuncién de ino
cencia, que es en el presente caso lo unico que compete al Tri-
bunal Constitucional" (STC 174/85, f£.j. 8), pues "el Tribunal no
puede sustituir al dérgano judicial en la valoracidn de la prue-
ba, ni puede excluir gque el mismo estime gue se han probado de-
terminados indicios, a partir de los cuales puede llegar con un
razonamiento 1légico a afirmar (...)" (STC 175/85, f.j. 6). En
el caso que nos ocupa, el razonamiento de que se trata, estd su-
ficientemente expresado, con mayor o menor acierto, en el funda-

mento de Derecho tercero de la sentencia impugnada.
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PROMOVIDO POR DON JESUS JULIAN ALCARRIA
MARTINEZ.

Por lo expuesto, la Seccidn ha acordado la inadmisidn
del recurso de amparo promovido por don Jesds Julidn Alcarria

Martinez.

Madrid, catorce de marzo de mil novecientos ochenta




