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ASUNTO:

Amparo promovido por

don Gregorio Aldecca. Uriar-

te.

SOBRE: Autos de 2 de julio,-
4 de septiembre y 8 de octu-
bre de 1.987 de la Magistra-

tura de
Vizcaya.

Trabajo num. 2 de -

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo-

promovido por D. Gregorio Aldecoa

Uriarte.

I. ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado el 6 de no -

viembre de 1.987 en el Juzgado de Guardia -con entrada en es-

te Tribunal el 11 de noviembre de l)987~ el Procurador de los

Tribunales don Carmelo Olmos Gdémez, en representacidén de don-

Gregorio Aldecoa Uriarte,

interpone recurso de amparo contra-

el Auto de 2 de julio de 1.987 de la Magistratura num. 2 de -

Vizcaya, que inadmitid recurso de casacidn contra resolucidn-

denegatoria de nulidad de actuaciones de subasta en procedi -
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miento de ejecucidn, y contra los Autos de 4 de septiembre de
1.987 y 8 de octubre de 1.987, confirmatorios de aquel primero

citado.

Segundo.- La demanda se funda en los siguien -

tes hechos:

a) El1 25 de mayo de 1.987 se celebrd por la -
Magistratura nim. 2 de Vizcaya subasta de bienes de la entidad
"Ibérica Surface Systems S.A.", ejecutada en proceso seguido -
a instancia de don Antonio Sarria Landa y otros por reclama --

cidn de cantidad.

En la citada subasta participdé como licitador-
el ahora recurrente en amparo mediante la presentacidn de plie
go cerrado. Abierta la licitacidn se hicieron posturas infe -
riores a la contenida en dicho pliego, como se comprobd una -
vez abierto tal pliego cerrado, pero, en ese momento, el Sr. -
Secretario, en lugar de aprobar el remate a favor de esta me -
jor postura, abrid nueva licitacidn en la que se mejord la pos

tura por otro licitador.

b) E1 27 de mayo de 1.987 el hoy recurrente -~
en amparo presentd ante la Magistratura demanda de nulidad de-
actuaciones, dictando el drgano judicial Auto de 8 de junio de
1.987 acordando no haber lugar a la nulidad solicitada, entre-
otras razones, por la inadmisibilidad de los incidentes de nu-
lidad de actuaciones y porque el art. 1.499 de la L.E. Civil, -
en contra de lo alegado por el recurrente, permite que, tras -
abrirse los pliegos cerrados, se sigan ofertando nuevas postu-
ras. En dicho Auto la Magistratura indicaba que era suscepti--
ble de recurso de casacidn, para cuya admisidn debia acreditar
se la constitucidn de un depdsito en cuantia 1.250.000 ptas. -

(importe de la postura udltima que resultd aprobada).

c) E1l ahora solicitante de amparo, sin consti

tuir depdsito alguno ni referirse a ello, presenté escrito en
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3.-
gue solicitaba se tuviera por preparado recurso de casacidén -
contra el Auto de 8 de junio de 1.987, dictando la Magistratu
ra Auto de 2 de julio de 1.987 en que acordaba no haber lugar
a admitir tal recurso por no haberse depositado la cantidad -

sefialada, no conteniendo indicacidén alguna sobre recursos.

Recurrido en reposicidén dicho Auto de 2 de ju
lio de 1.987, fue desestimada la reposicidn por Auto de 4 de-
septiembre de 1.987, tras el cual presentdé el Sr. Aldecoa --
Uriarte escrito en que solicitaba se le entregara testimonio-
de los Autos de 2 de julio de 1.987 y 4 de septiembre de -
1.987,al necesitarlo para presentar recurso de gueja ante el-

Tribunal Supremo.

La Magistratura de Trabajo dicté el 8 de octu
bre de 1.987 Auto acordando no haber lugar a entregarle el tes
timonio interesado, pues, el art. 398 de la L.E. Civil, apli-
cable supletoriamente a la L.P.L., establece que el recurso -
de queja debe anunciarse forzosamente al recurrir previamente
en reposicidn, solicitando entonces el testimonio aludido, re

quisito incumplido por el Sr. Aldecoa.

Tercero.- Alega el recurrente que su derecho-
a una tutela judicial efectiva ha sido violado por los Autos-
impugnados, pues han impedido la discusidén sobre el fondo y la
vista del proceso ante un Tribunal superior, provocando "inde
fensidn en los derechos de esta parte". Para fundar juridica-
mente tal alegacidn indica que el art. 1.499 L.E. Civil fue-
contravenido por la Magistratura, que los arts. 169 y 170 de-
la L.P.L. sdlo exigen la consignacidn cuando se trata de re -
curso contra sentencias condenatorias al pago de cantidad por
empresario, lo que no ocurre en este supuesto, y, ademds de -
referirse criticamente a concretos razonamientos de los Autos
impugnados irrelevantes para el caso, cita el art. 24.1.C.E.~-

como precepto que reconoce el derecho a una tutela efectiva.

Termina suplicando que se declare la nulidad-
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del Auto de 2 de julio de 1.987, y de los de fechas 4 de sep-
tiembre y 8 de octubre de 1.987 como confirmatorios de aquél-
directamente impugnado, reconociéndose expresamente el dere -
cho del recurrente a interponer y formalizar recurso de casa-

cidén contra el Auto de 2 de julio de 1.987.

Cuarto.- Por providencia del dia 20 de enero de -
1.988 acorddé la Seccidn Segunda poner de manifiesto al recu -
rrente y al Ministerio Fiscal, a efectos de que formulasen las
alegaciones que estimasen pertinentes, la posible existencia-
en el recurso interpuesto de las siguientes causas de inadmi-
sibilidad: 1) La regulada por el art. 50.l.a,en relacidén con-
el art. 44.2, ambos de la LOTC, por interposicién extemporanea
del recurso de amparo, debiendo justificar la parte recurren-
te,eh otro caso,la fecha de notificacién de la resolucidn que
puso fin a la via judicial; 2) La del art. 50.1l.b, en rela -
cidén con el art. 44.1l.c, uno y otro de la LOTC, por no apare-
cer que se haya invocado en el previo proceso judicial el de-
recho constitucional que se dice vulnerado y 3) La del art.--
50.2.b de la LOTC, por cuanto la demanda pudiera carecer de -

contenido que justifique una resolucidén de este Tribunal.

Quinto.- En el tramite de alegaciones sdlo presentd
las suyas el Ministerio Fiscal, observando, en primer lugar,-
que, de no acreditarse por la parte lo contrario, la demanda-
se habria presentado fuera del plazo establecido en el art. -
44.2 de la LOTC, resultando, en tal supuesto,inadmisible. En-
otro orden de cosas, considerd el Ministerio Fiscal que la re
solucidén que debiera considerarse atacada con este recurso -
seria el Auto de 8 de octubre de 1.987, denegatorio del re -
curso de queja, y, siendo esto asi, la parte no pudo hacer -
valer en ningdn momento la vulneracidén de su derecho ante los
Tribunales ordinarios, de tal modo gue no incumplidé lo preve-
nido en el art. 44.1.c de la LOTC. En lo que se refiere, por-
Gltimo, al fondo del asunto,se interesd la admisidn a trémite de recurso
por entender que no era manifiesta la carencia de contenido -

constitucional de la demanda.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- Segdn doctrina constitucional tan reiterada que
sucita agui es ya ociosa, corresponde a quien demanda amparo, en-
tre otras cargas,la acreditacién de la interposicién en tiempo de
su recurso. Para ello se le requiridé a la representacidn del sefior
Aldecoa Uriarte en nuestra providencia del dia 20 de enero, con lg
expresa advertencia de gue, de no demostrar fehacientemente la fe-
cha en que se le notificd la resolucidn que puso fin a la via judi
cial, su recurso se habria de declarar inadmisible por extempora -

neo (arts. 50.1l.a y 44.2 de la LOTC).

Tal es la declaracidn que- sin necesidad de examinar las
otras causas de inadmisidén advertidas -ahora procede, al no haber-
satisfecho la parte la carga procesal indicada, ni formular alega-

to alguno en orden al ejercicio en tiempo de la accidén de amparo.

Por lo expuesto acordé la Seccién la inadmisién a trami-

te del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, catorce de marzo de mil novecientos ochenta y




