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SALA PRIMERA Recurso num. 1472/87
Seccidn Primera
5 . ASUNTO: Amparo promovido
EXCMOS. SENORES: por dofia Soledad Sanchez
Don Francisco Tomds y Valiente Pita.
Don Luis Diez-Picazo y Ponce SOBRE: Sentencia de la Ma-
de Ledn. gistratura de Trabajo num.
15 de Madrid de 4-vV-87, -
dictada en proceso sobre
despido.

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidn ha examinado el recurso de mapro promo-

vido por dofia Soledad Sanchez Pita.

I.- ANTECEDENTES

1. El1 Procurador de los Tribunales don Isacio -
Calleja Garcia, en representacidén de dofia Soledad Sanchez
Pita, interpone el 11 de noviembre de 1987 recurso de ampa
ro contra la Sentencia de 4 de mayo de 1987 de la Magistra
tura de Trabajo num. 15 de Madrid, confirmada por la de 24
de septiembre de 1987 del Tribunal Cehtral de Trabajo, en

proceso por despido.

2. Alega la recurrente como hechos fundamentado
res de su demanda de amparo los siguientes:

a) La Magistratura de Trabajo n2 15 de las de -
Madrid, tras la celebracidn del correspondiente juicio oral,
con fecha 3 de diciembre de 1985 dictd Sentencia, por la -

que estimando las excepciones de incompetencia de juris--

diccidén y de caducidad de instancia, sin entrar en el fondo
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del asunto, desestimé la demanda interpuesta en su dia por
la recurrente en amparo, dofia Maria Soledad Sanchez Pita,
absolviendo de la misma a la parte demandada, el Excmo. --

Ayuntamiento de Valdemorillo (Madrid).

b) Interpuesto en tiempo y forma recurso de su-
plicacidén para ante el Tribunal Central de Trabajo contra
la repetida Sentencia de instancia, el propio Tribunal --
Central de Trabajo, con fecha 18 de noviembre de 1986, dic
ta Sentencia estimando el recurso de suplicacidn interpues
to, y declarando la existencia de relacidn laboral entre -
las partes litigantes y rechazando, en su consecuencia, la
incompetencia de jurisdiccidn, anula la Sentencia de la Ma
gistratura, con devolucidén de los autos para que dicte otra,

entrando a examinar el fondo del asunto.

c) Devueltos los autos a la Magistratura nQ 15
de las de Madrid, tras diversos incidentes, ésta, "sin con
vocar ni citar a las partes para la celebracidn del juicio
oral", dicta con fecha 4 de mayo de 1987 nueva Sentencia,

desestimando la demanda por apreciar caducidad en la accidn

de despido.

d) Suplicada de nuevo ésta Ultima Sentencia --
ante el Tribunal Central de Trabajo, éste dicta una ulti-
ma Sentencia con fecha 24 de septiembre de 1987, desesti-
matoria del recurso de suplicacidén interpuesto, confirman
do la caducidad de la accidn de despido; afirmando entre

otros extremos lo siguiente: "Que la resolucidén recayd -en




.0 0194737

contra del parecer de la recurrente- previa audiencia de -

las partes (acta del Juicio Oral obrante al folio n2 9 de
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los autos". Esta afirmacidn constituye, segun alega la re-
currente en amparo, un gravisimo error, por cuanto que el
acta de juicio, obrante al folio n2 9 de los autos, es el
previo a la Sentencia primera de la Magistratura de 3 de -
diciembre de 1985, nunca previa a la Sentencia de 4 de --

mayo de 1987,

3. Alegaba en su demanda de amparo la recurren-
te como violado el art. 24.1 C.E., afirmando que se ha pro
ducido indefensidn por cuanto la Sentencia de 4 de méyo de
1587 del 6rgano(de instancia se dictd sin la previa Yy pre-
ceptiva audiencia de las partes, que nunca fueron convoca-
das para la celebracién del juicio oral que did origen a la
citada sentencia, no respetdndose el derecho de defensa --
contradictoria. No cabe afirmar que el acta de juicio exis
tente sirve para la Sentencia de 4 de mayo de 1987, pues -
en la Sentencia de 3 de diciembre de 1985, que infringid -

el art. 538 de la L.E. Civil, se declard incompetente la -

Magistratura y tras ello no era posible legalmente entrar

| a examinar la caducidad de la accidn.

Suplicaba que se declare la nulidad de las Sen-

tencias de 4 de mayo de 1987 y 24 de septiembre de 1987 -

UNE A-4

mencionadas que aqui impugna.
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4. Por providencia de 1 de febrero de 1988, 1la
Seccidén Primera de este Tribunal acordd poner de manifies-
to la posible existencia de ias causas de inadmisién pre-
vistas por el art.50.1l.a), en relacién con el 44.2, y por
el art. 50.2.b), todos de la L.0.T.C., otorgando un plazo
de diez dias a la solicitante de amparo y al Ministerio -

Fiscal para alegaciones.

La representacidén de la recurrente en amparo,

en su escrito de alegaciones, indicaba, de un lado, que la
indicacidn sobre extemporaneidad era errdnea, pues la reso
lucidén del Tribunal Central de Trabajo impugnada le fue no
tificada el 20 de octubre de 1987, segun se desprende del
matasellos del servicio de correros estampado en el sobre
que conténia dicha sentencia y que adjuntaba, habiéndose -
presentédo validamente la demanda de amparo el 11 de noviem
bre de 1987 en el Juzgado de Guardia. Entendia igualmente
que la demanda no carecia de contenido constitucional al =
ser evidente la confusidén material del Tribunal Central de
Trabajo que cree celebrado un juicio oral previo a la sen-
tencia de 4 de mayo de 1987, cuando el acta a que alude es
de un juicio anterior a la otra Sentencia de 3 de diciembre
de 1985, por lo que ha sufrido indefensidn. Por otra parte,
alegaba haber sufrido vulneracidén del derecho ex art. 24.1
CE por la indebida estimacidén de la caducidad de la deman-
da por despido, que se ha fundado en un despido de hecho o
inexistente y sin tener en cuenta que el mes de agosto "no
existe"” a efectos judiciales, por lo que el plazo para re-
solver el recurso de reposicidn que interpuso vencia no el

1 de agosto de 1985, sino el 1 de septiembre de 1985, que-
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dédndole desde tal fecha el plazo sefialado por el art. 145.3

de la Ley de Procedimiento Administrativo.

El Fiscal ante el Tribumal Constitucional, tras
indicar que no se justificaba por la recurrente de manera
fehaciente la fecha de notificacidn de la Sentencia de 24
de septiembre de 1987, expresaba que no es defendible la -
tesis de la parte de que las resoluciones judiciales mas
recientes se han fallado sin previa audiencia de las partes,
pues de la documentacidén conocida resulta que, tras cele-=-
brarse un juicio, recayd sentencia apreciando la excepcidn
de competencia que el Tribunal Central de Trabajo dejé sin
efecto para que el Magistrado entrara a conocer del fondo;
que, a consecuencia de tal decisién, se dictara otra senten
cia por Magistratura sin celebrar nuevo juicio no evidencia
falta de audiencia de las partes, que fueron oidas sobre el
fondo en el juicio va celebrado. Interesaba, por ello, la

inadmisidén de la demanda de amparo.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La cuestidén de fondo planteada debe es-
timarse carente de relevancia constitucional (art. 50.2.Db)
de la LOTC). Se dice vulnerado el art. 24.1 C.E. porque la
Sentencia de 4 de mayo de 1987, gque declaré caducada la --
accién de despido ejercitada, se dictdé sin previa convoca-
toria de las partes a juicio oral en que ser oidas y defen .

der sus pretensiones.
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- Tal alegato no tiene fundamento alguno, pues -
como el Tribunal Central de Trabajo razoné, esta Sentencia
de 4 de mayo de 1987 se dictd tras declararse nula una an-
terior de 3 de diciembre de 1985, en 1la que la Magistratu
ra estimdé las excepciones de incompetencia de jurisdiccidn
y caducidad de la instancia, sin entrar en el fondo del --
asunto; dicha Sentencia fué énulada por la de 18 de noviem
bre de 1986 del Tribunal Central de Trabajo que declard la
competencia de la jurisdiccidn laboral para conocer de la
demanda y acorddé devolver los autos a la Magistratura de -
origen para que dictara otra nueva entrando a resolver --
sobre el fondo del asunto, tras lo cual recayd esa Senten-
cia de 4 de mayo de 1987. Pues bien, antes de la brimera -
Sentencia luego anulada, el Tribunal Central de Trabajo --
afirma y la actora admite gque se celebré un acto de juicio,
documentado en acta obrante en autos, Yy es evidente que --
dicho acto constituye ei cumplimiento del tramite de audien
cia en que las partes pudieron alegar y probar en defensa
de sus respectivas posiciones sobre cuantas cuestiones afec-
tantes al pleito debatido estimaran pertinentes; nada jus-
tifica que, anulada la sentencia de 3 de diciembre de 1985,
que no lo fue por quebrantamiento'de forma -tampoco alega-
do ahora- en la tramitacién procesal habida hasta entonces,
hubiera debido celebrarse otro acto de juicio, como la par
te errdneamente entiende; ello sélo procederia en el supues
to de mediar tal quebrantamiento de forma o defecto proce-
sal en la tramitacidn seguida, no teniendo sentido en el -
supuesto de anulacidén de la sentencia primera por infraccio

nes legales cometidas en la sentencia misma, pues tal infraccidn
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se reparard mediante la nueva deéisién del dérgano ad quenm,
si sobre el fondo ya se pronuncid el d4rgano a .quo, u orde
nando al 6rgano de instancia que dicte nueva resolucién -
sobre el fondo del asunto, siendo esto Ultimo lo ocurrido

en el presente caso.

No sevbasé, por lo demds, la Sentencia de 4 de
mayo de 1987 en hechos sobre los que las partes no hubieran
podido defenderse, con alegaciones y pruebas, en el acto -
de juicio anterior a la resolucidn de 3 de diciembre de 1985,
sino que, por el contrario, parece indudable’ que tal posi-

bilidad existid y se hizo efectiva.

Procede, por la causa expuesta, la inadmisién -
del recurso, sin necesidad de analizar la otra causa, en -
su dia indicada y sin que sea posible entrar a analizar la
vulneracidn del art. 24.1 CE que en el escrito de alegacio
nes se ha querido fundar en causa distinta (el no pronun-
ciamiento sobre el fondo por apreciacidén de una excepcidn),
pues ello implica una incorrecta ampliacidén del objeto del

recurso, delimitado en la demanda de amparo.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmisidn

de este recurso.

Madrid, catorce de marzo de mil novecientos ochen

ta y ocho.




