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d e  L e ó n .
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Recurso  núm L472  /  87

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o
p o r  d o ñ a  S o l e d a d  S á n c h e z
P i t a .

S O B R E :  S e n t e n c i a  d e  l a  M a -
g i s t r a t u r a  d e  T r a b a j o  n ú m .
1 5  d e  M a d r l d  d e  4 - V - 8 7 ,
d i c t a d a  e n  p r o c e s o  s o b r e
d e s p i d o .

r e c u r s o  c l e  m a p r o  p r o m o -

Tr i buna les  don  I sac io

de  doña  So ledad  Sánchez

de  1987  recu rso  de  ampg

de  1987  de  l a  Mag i s t r a

con f i rmada  po r  I a  de  24

Cen t ra l  de  T raba jo ,  en

L a  S e c c i ó n

v i d o  p o r  d o ñ a  S o l e d a d

r . -

h a  e x a m i n a d o  e I

S á n c h e z  P i t a .

A N T E C E D E N T E S

1 .  E l  P rocu rado r  de  l os

Ca l l e j a  Ga rc ía ,  €ñ  rep resen tac ión

P i t a ,  i n t e rpone  e I  t I  de  nov iembre

ro  con t ra  l a  Sen tenc ia  de  4  de  mayo

tu ra  de  T raba jo  núm.  15  de  Mad r i d ,

de  sep t i embre  de  1987  de l  T r i buna l

p roceso  po r  desp ido .

2 .  A lega  l a  recu r ren te  como hechos  fundamen tado

res  de  su  demanda  de  amparo  l os  s igu ien tes :

a )  La  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  n9  15  de  l as  de

Madr i d ,  t r as  1a  ce leb rac ión  de I  co r respond ien te  j u i c i o  o ra1 ,

con  f echa  3  de  d i c i embre  de  1985  d i c t ó  Sen tenc ia ,  po r  l a

que  es t imando  I as  excepc iones  de  i ncompe tenc ia  de  j u r i s - -

d i cc i ón  y  de  caduc idad  de  i ns tanc ia ,  s i n  en t ra r  en  e l  f ondo
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de l  asun to ,  deses t imó  l a  demanda  j - n te rpues ta  en  su  d ía

Ia  r ecu r ren te  en  amparo ,  doña  Mar ía  So ledad  Sanchez  p i

abso l v i endo  de  l a  m i sma  a  1a  pa r t e  demandada ,  e l  Excmo

Ayun tam ien to  de  Va ldemor i l - 1o  (Mad r i d )  .

po r

t á ,

b )  I n te rpues to  en ' t i empo  y  f o rma  recu rso  de  su -

p l i cac ión  pa ra  an te  e I  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  con t ra

l a  r epe t i da  Sen tenc ia  de  i ns tanc j - a ,  e l  p rop io  T r i buna l

Cen t ra l  de  T raba jo ,  con  f echa  l - 8  de  nov iembre  de  1986 ,  d i c

t a  Sen tenc ia  es t imando  e I  r ecu rso  de  sup l i cac ión  i n te rpues

to ,  y  dec la rando  l a  ex i s t enc ia  de  re l ac i ón  l abo ra l  en t re

l as  pa r t es  l i t i gan tes  y  r echazando ,  €D  su  consecuenc ia ,  l a

i ncompe tenc ia  de  j u r i sd i cc i ón ,  anu la  l a  Sen tenc ia  de  l a  Ma

g i s t r a tu ra ,  con  devo luc i ón  de  l os  au tos  pa ra  que  d i c t e  o t r a

en t rando  a  exam ina r  e I  f ondo  de l  asun to .

c )  Devue l t os  l os  au tos  a  l a  Mag i s t r a tu ra  nQ  15

de  l as  de  Mad r i d ,  t r as  d i ve rsos  i nc i den tes ,  és ta ,  " s i n  con

voca r  n i  c i t a r  a  l as  pa r t es  pa ra  l a  ce leb rac ión  de l  j u i c i o

o ra l " ,  d i c t a  con  f echa  4  de  mayo  de  1987  nueva  Sen tenc ia ,

deses t imando  la  demanda  po r  ap rec ia r  caduc idad  en  1a  acc ión

de  desp ido .

d )  Sup l i cada  de  nuevo  és ta  ú l t ima  Sen tenc ia

an te  e l  T r i buna l  Cen t ra t  de  T raba jo ,  és te  d i c t a  una  ú I t i -

ma  Sen tenc ia  con  f echa  24  de  sep t i embre  de  1987 ,  deses t i -

ma to r i a  de l  r ecu rso  de  sup l i cac ión  i n te rpues to ,  con f i rman

do  la  caduc idad  de  l a  acc ión  de  desp ido ,  a f i rmando  en t re

o t ros  ex t remos  1o  s i gu ien te :  "Que  I a  r eso luc i ón  recayó  -en
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con t ra  de I  pa rece r  de  l a  r ecu r ren te -  p rev ia  aud ienc ia  de

las  pa r t es  (ac ta  de l  Ju i c i o  O ra l -  ob ran te  a I  f o l i o  nq  9  de

los  au tos "  .  Es ta  a f i rmac ión  cons t i t uye ,  según  a lega  l a  r e -

cu r ren te  en  amparo ,  uh  g rav í s imo  e r ro r ,  po r  cuan to  gue  e l

ac ta  de  j u i c i o ,  ob ran te  a l  f o l i o  n9  9  de  l os  au tos ,  €s  e l

p rev ioa laSen tenc iap r ime rade1aMag i s t r a tu rade3de

d i c i embre  de  1985 ,  nunca  p rev ia  a  l a  Sen tenc ia  de  4  de

mayo  de  1987 .

3 .  A legaba  en  su  demanda  de  amparo  Ia  recu r ren -

t e  como  v i o l ado  e l  a r t .  2q . t  c . 8 . ,  a f i rmando  que  se  ha  p ro

duc ido  i nde fens ión  po r  cuan to  l a  Sen tenc ia  de  4  de  mayo  de

1987  de l  ó rgano  de  i ns tanc ia  se  d j - c t ó  s i n  l a  p rev ia  y  p re -

cep t i va  aud ienc ia  de  1as  pa r tes ,  gü€  nunca  fue ron  convoca -

das  pa ra  I a  ce leb rac ión  de l  j u i c i o  o ra l  que  d i ó  o r i gen  a  l a

c i t ada  sen tenc ia ,  no  respe tándose  e l  de recho  de  de fensa

con t rad i c to r i a .  No  cabe  a f i rma r  que  e l  ac ta  de  j u i c i o  ex i s

t en te  s i r ve  pa ra  l a  Sen tenc ia  de  4  de  mayo  de  1987 ,  pues

en  1a  Sen tenc ia  de  3  de  d i c i embre  de  1985 ,  gu€  i n f r i ng ió

e l  a r t . 538  de  1a  L .E .  C i v i l ,  se  dec la ró  i ncompe ten te  l a

Mag i s t r a tu ra  y  t r as  e I I o  no  e ra -pos ib l e  l ega lmen te  en t ra r

a  exam ina r  l a  caduc idad  de  I a  acc ión .

Sup l i caba  que  se  dec la re  l a  nu l i dad  de  l as  Sen-

tenc ias  de  4  de  mayo  de  1987  y  24  de  sep t i embre  de  1987

menc ionadas  que  aqu í  impugna .

0 01947
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4 .  Po r  p rov idenc ia  de  I  de  f " ¡ r " r o  a "  1988 ,  IB

Secc ión  P r ime ra  de  es te  T r i buna l  aco rdó  pone r  de  man i f i es -

t o  1a  pos ib l e  ex i s t enc ia  de  l as  causas  de  i nadm is i ón  p re -

v i - s t as  po r  e l  a r t . 5O .1 .a )  ,  en  re l ac i ón  con  e l  44 .2 ,  y  po r

e I  a r t .  5c - . 2 .b l  ,  t odos  de  l a  L .O .T .C . ,  o to rgando  un  p l azo

de  d i ez  d ías  a  l a  soL i c i t an te  de  amparo  y  a l  M in i s t e r i o

F i sca l  pa ra  a l egac i - ones .

La  rep resen tac ión  de  l a  r ecu r ren te  en  amparo ,  -

en  su  esc r i t o  de  a l egac iones ,  i nd i caba ,  d€  un  l ado ,  eu€  l a

i nd i cac ión  sob re  ex temporane idad  e ra  e r rónea ,  pues  l a  r eso

luc ión  de l  T r i buna l  cen t ra l  de  T raba jo  impugnada  le  fue  no

t i f i cada  e I  20  de  oc tub re  de  1987 ,  según  se  desp rende  de1

matase l l os  de l  se rv i c i -o  de  co r re ros  es tampado  en  e I  sob re

que  con ten ía  d i cha  sen tenc ia  y  que  ad jun taba ,  hab iéndose

presen tado  vá l i damen te  1a  demanda  de  amparo  e I  11  de  nov iem

bre  de  1987  en  e l  Juzgado  de  Guard ia .  En tend ía  i gua lmen te

que  la  demanda  no  ca rec ía  de  con ten ido  cons t i t uc iona l  a l  ¿

se r  ev iden te  Ia  con fus i -ón  ma te r ia l  de1  T r ibuna l  Cen t ra l  de

Traba jo  que  c ree  ce leb rado  un  j u i c io  o ra l  p rev io  a  l a  sen -

tenc ia  de  4  de  mayo  de  1987 ,  cuando  e1  ac ta  a  que  a lude  es

de  un  j u i c io  an te r i o r  a  Ia  o t ra  Sen tenc ia  de  3  de  d i c iembre

de  1985 ,  po r  1o  que  ha  su f r i do  i nde fens ión .  Po r  o t r a  pa r t e ,

a l egaba  habe r  su f r i do  vu lne rac ión  de I  de recho  ex  a r t .  24 .L

CE po r  l a  i ndeb ida  es t imac ión  de  Ia  caduc idad  de  Ia  deman-

da  po r  desp ido ,  gü€  se  ha  fundado  en  un  desp ido  de  hecho  o

i nex i s ten te  y  s i n  t ene r  en  cuen ta  gue  e l  mes  de  agos to  "no

ex i s te "  a  e fec tos  j ud i c i a l es ,  po r  1o  que  e I  p l azo  pa ra  re -

so l ve r  e l  recu rso  de  repos i c ión  que  i n te rpuso  venc ía  no  e l

1  de  agos to  de  1985 ,  s i no  e l  I  de  sep t i embre  de  1985 ,  gü€ -
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I 45  . 3dándo1e  desde  t a l  f echa  e I  p l azo  seña lado  po r  e I  a r t

de  1a  Ley  de  P roced im ien to  Adm in i s t r a t i vo .

E1  F i sca l  an te  e l  T r i bunn l  Cons t i t uc i ona l ,  t r as

ind i ca r  que  no  se  j us t i f i caba  po r  l a  recu r ren te  de  manera

fehac ien te  1a  f echa  de  no t i f i cac i ón  de  I a  Sen tenc ia  de  24

de  sep t i embre  de  1987 ,  exp resaba  que  no  es  de fend ib l e  l a

t es i s  de  I a  pa r t e  de  que  l a ' s  r eso luc i ones  j ud i c i a l es  más

rec ien tes  se  han  f a l l ado  s i n  p rev ia  aud ienc ia  de  l as  pa r t es

pues  de  I a  documen tac ión  conoc ida  resu l t a  Qü€ ,  t r as  ce le ' -

b ra r se  un  j u i c i o ,  r ecayó  sen tenc ia  ap rec iando  l a  excepc ión

de  compe tenc ia  que  e l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  de jó  s i n

e fec to  pa ra  que  e I  Mag is t rado  en t ra ra  a  conoce r  de l  f ondo ;

gu€ ,  a  consecuenc ia  de  t a l  dec i s i ón ,  s€  d i c t a ra  o t r a  sen ten

c ia  po r  Mag i s t r a tu ra  s i n  ce leb ra r  nuevo  j u i c i o  no  ev idenc ia

fa l t a  de  aud ienc ia  de  1as  pa r tes ,  9ü€  fue ron  o idas  sob re  e l

f ondo  en  e l  j u i c i o  ya  ce leb rado .  I n te resaba ,  po r  e l l o ,  l á

inadmis ión  de  l a  demanda  de  amparo .

I I . -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

un ico . -  La  cues t i ón  de  fondo  p lan teada  debe  es -

t ima rse  ca ren te  de  re l evanc ia  cons t i t uc i ona l  ( a r t .  50 .2 .b )

de  l a  LOTC) .  Se  d i ce  vu lne rado  e l  a r t .  24 .L  C .E .  po rque  I a

Sen tenc ia  de  4  de  maYo  de  1987 ,

acc ión  de  desP ido  e j e r c i t ada ,  s€

que declaró céducada la

to r i a  de  l as  pa r t es  a  j u i c i o  o ra l

de r  sus  p re tens iones .

d i c t ó  s i n  p rev ia  convoca -

en  que  se r  o idas  Y  de fen
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Ta l  a lega to  no  t i ene  fundamen to  a lguno ,  pues

como e l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  razonó ,  es ta  Sen tenc ia

de  4  de  mayo  de  1987  se  d i c t ó  t r as  dec la ra r se  nu la  una  an -

t e r i o r  de  3  de  d i c i embre  de  1985 ,  en  I a  que  }a  Mag i s t r a tu

ra  es t imó  I as  excepc iones  de  i - ncompe tenc ia  de  j u r i sd i cc i ón

y  caduc idad  de  l a  i ns tanc ia ,  s i n  en t ra r  en  e I  f ondo  de l

asun to ;  d l cha  Sen tenc ia  f ué  anu lada  po r  l a  de  18  de  nov iem

bre  de  1986  de l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  que  dec la ró  l a

compe tenc ia  de  l a  j u r i sd i cc i ón  l abo ra l  pa ra  conoce r  de  l a

demanda  y  aco rdó  devo lve r  l os  au tos  a  Ia  Mag is t ra tu ra  de

o r igen  pa ra  que  d i c ta ra  o t ra  nueva  en t ra .ndo  a  reso l ve r

sob re  e l  f ondo  de l  asun to ,  t r as  I o  cua l  r ecayó  esa  Sen ten -

c i a  de  4  de  mayo  de  1987 .  Pues  b i en ,  an tes  de  1a  p r ime ra

Sen tenc ia  l uego  anu lada ,  € l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo

a f i rma  y  l a  ac to ra  admi te  que  se  ce leb ró  un  ac to  de  j u i c ío ,

documen tado  en  ac ta  ob ran te  en  au tos ,  Y  €s  ev iden te  que

d icho  ac to  cons t i t uye  e1  cump l im ien to  de l  t r ám i te  de  aud ien

c ia  en  gue  l as  pa r tes  pud ie ron  a lega r  y  p roba r  en  de fensa

de  sus  respec t i vas  pos i c iones  sob re  cuan tas  cues t i ones  a fec -

t an tes  a l  p l e i t o  deba t i do  es t ima ran  pe r t i nen tes ;  nada  j us -

t i f i ca  9ü€ ,  anu lada  l a  sen tenc ia  de  3  de  d i c i embre  de  1985 ,

que  no  Io  fue  po r  guebran tamien to  de  fo rma  - tampoco  a lega -

do  aho ra -  en  l a  t ram i tac ión  p rocesa l  hab ida  has ta  en tonces ,

hub ie ra  deb ido  ce leb ra rse  o t ro  ac to  de  j u i c io ,  como Ia  pa r

te  e r róneamen te  en t i ende ;  e11o  só lo  p roceder ía  en  e l  supues

to  de  med ia r  t a l  quebran tamien to  de  fo rma  9  de fec to  p roce -

sa l  en  l a  t r am i tac i ón  segu ida ,  Do  t en iendo  sen t i do  en  e l

supues to  de  anu lac ión  de  Ia  sen tenc ia  p r imera  po r  i n f racc io

nes legales comet idas en Ia  sentencia misma,  PU€S ta l  in f racc i
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se  rqa ra rá  med ian te  l a  nueva  dec i s ión  de1  ó rgano  ad  guem,

s i  sob re  e l  f ondo  ya  se  p ronunc ió  e l  ó rgano  a  ,guo ,  u  o rde

nando  a1  ó rgano  de  i ns tanc ia  que  d i c te  nueva  reso luc ión

sob re  e l  f ondo  de l  asud to ,  s i endo  es to  ú I t imo  1o  ocu r r i do

en  e I  p resen te  caso .

No  se  basó ,  po r  1o  demás ,  l a  Sen tenc ia  de  4  de

mayo  de  1987  en  hechos  sob re  l os  que  l as  pa r t es  no  hub ie ran

pod ido  de fende rse ,  con  a l egac iones  y  p ruebas ,  €D  e l  ac to

de  j u Í c i o  an te r i o r  a  l a  r eso luc i ón  de  3  de  d i c i embre  de  1985 ,

s i no  9ü€ ,  po r  e1  con t ra r i o ,  pa rece  i ndudab le tque  t a l  pos i -

b i l i dad  ex i s t i ó  y  se  h i zo  e fec t i va .

P rocede ,  po r  l a  causa  expues ta ,  I a  i nadm is i ón

de l  r ecu rso ,  s i n  neces idad  de  ana l i za r  l a  o t r a  causa ,  €o

su  d ía  i nd i cada  y  s i n  que  sea  pos ib l e  en t ra r  a  ana l i za r  I a

vu lne rac Íón  de l  a r t .  24 .L  CE  que  en  e l  esc r i t o  de  a l egac io

nes  se ' ha  que r i do  f unda r  en  causa  d i s t i n t a  ( e l  no  p ronun -

c i am ien to  sob re  e l  f ondo  po r  ap rec iac i ón  de  una  excepc ión ) ,

pues  e11o  imp l i ca  una  j -nco r rec ta  ampt iac ión  de I  ob je to  de l

r ecu rso ,  de l im i t ado  en  l a  demanda  de  amparo .

Por  1o  expues to ,  IE r  Secc ión  acue rda  l a  i nadmis ión

de  es te  recu rso .

m a r z o  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n

t a  y  o c h o .

M a d r i d ,  c a t o r c e  d e


