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~ TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA No de Registro: 1556/87

ASUNTO: Recurso de amparo in

terpuesto en nombre de don -
& Vicente Gallega Valero y do-

EXCMOS. SENORES: o . s .

S Ha Felicita Garcia Balleste-

ros.

SOBRE: Auto de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo, -
Don Miguel Rodriguez-Pifiero de 2 de noviembre de 1987, -

y Bravo-Ferrer y, subsidiariamente, Senten
cia de la Sala Segunda de -
lo Civil de la Audiencia Te
rritorial de Valencia, de -
24 de junio de 1987.

Seccidén Segunda

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra':

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovi
do bor D. Vicente Gallega Valero y DO Felicita$ Garcia Balleste

ros.

I. ANTECEDENTES

- Primero.- Con fecha 27 de noviembre de 1987 se re -
% gistrd en este Tribunal un escrito mediante el cual don Fran -
2 cisco de Guinea y Gauna, Procurador de los Tribunales, inter -
% puso recurso de amparo constitucional en nombre y representa -
% cidén de don Vicente Gallega Valero y dofia Felicita Garcia Ba -
£

llesteros, diciendo impugnar el Auto dictado por la Sala Pri -
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2.
mera del Tribunal Supremo, con fecha 2 de noviembre de 1987, =
asi como - "subsidiariamente'" - la Sentencia de 24 de junio del
mismo afio, de la Sala Segunda de lo civil de la Audiencia Te -
rritorial de Valencia. De lo expuesto en la demanda y de lo que
consta en el texto de las resoluciones aportadas se desprenden-
-con relevancia para este proceso constitucional- los siguien -

tes antecedentes fdcticos:

a). Los recurrentes en amparo fueron parte demandada-
en el juicio declarativo de menor cuantia iniciado a instancia-
de don C&ndido Clemente Garcia, en abril de 1986, y relativo a-
la entonces pedida declaracidn de nulidad de la compraventa en-
su dia realizada y escriturada en documento publico. Se indica-
en la demanda que la parte actora estimé la cuantia del juicio-
en dos millones de pesetas, suplicando al Juzgado se aceptase -

dicha estimacidn.

b). Admitida a trdmite la demanda, y contestada la --
misma, se recibidé el pleito a prueba, proponiéndose por la par-
te entonces demandante prueba pericial y testifical. Se indica-
en la demanda, en cuanto a esta probanza, que, a resultas de la
pericia practicada, se asigné a las fincas objeto en su dia de-
la compraventa un valor de 7.301.641 pesetas. De otra parte, in
dican los hoy demandantes que presentaron las correspondientes-
"repreguntas" en la prueba testifical, pese a lo cual las mis -
mas no fueron planteadas a los testigos "por causas no imputa -
bles a mis representados", lo que entrafié una "absoluta vulnera
cidn del principio de contradiccidn necesario para la eficacia-
de dicho medio probatorio, tal y como mis representados hicie -
ron constar en su escrito de conclusiones, amén de apuntar la -

posibilidad de su préctica como diligencia para mejor proveer".

c) No acordada por el juzgador la interesada diligen-
cia para mejor proveer, se dictd Sentencia por el Juzgado de -
Primera Instancia n2 2 de Valencia, con fecha 17 de octubre de-

1.986, en cuya parte dispositiva se estimdé la demanda interpues
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ta y se declard, en consecuencia, nulo el contrato de compra--
venta en su dia otorgado por las partes, canceldndose las con-
siguientes inscripciones registrales e imponiendo a los deman-
dados la obligacidn de reintegrar al actor la posesidén y dis -

frute de las fincas de referencia.

Destacan los recurrentes en su demanda de amparo que
en esta Sentencia se constatd (fund. juridico 32) que, a la -
vista del dictamen pericial, "el valor de la totalidad de los-

inmuebles es el de 7.301.641 pesetas (...)".

d). Los hoy demandantes interpusieron recurso de -
apelacidn frente a la Sentencia anterior, del que conocidé la -
Sala Segunda, de lo ¢ivil, de la Audiencia Territorial de Va -
lencia. Se observa ahora en la demanda que, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 707 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
se solicitd el recibimiento a prueba de los autos con base en-
dos razones: Por no haber sido sometidos los testigos al inte-
rrogatorio de repreguntas, en primer lugar, y por concurrir, -
de otra parte, la causa prevista en el apartado 492 del art. -
862 de la L.E.C., "al tener conocimiento mis representados de-
un hecho de influencia notoria en el pleito ignorado por la -

misma (sic)", hecho este consistente en la "no existencia o es

’
quilmacidn de gquince de las veintidos fincas que aparecen en -
la escritura pudblica, cuya nulidad se pretendia de contrario -

(...

e). Con fecha 7 de enero de 1987 se dictd Auto por la
Sala Segunda de la Audiencia Territorial disponiendo no haber-
lugar al recibimiento a prueba interesado por los apelantes ya

que, en cuanto al primero de los motivos arglidos para ello, -

1

"las repreguntas no se formularon por negligencia de la parte",

puesto que "la proposicidn de prueba del demandante se hizo

el 24 de junio de 1986, el juzgador proveyd el dia 27 y el

exhorto se 1librd el dia 28. El Juzgado de Utiel practicé la

prueba el dia 14 de julio. Frente a ello -continudé observando

la Sala- los demandantes presentaron el interrogatorio de re
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preguntas el 11 de julio y aunque el Juzgado proveydé con urgen
cia y librd segundo exhorto el dia 15 de julio ya se llegd tar
de" (fund. juridico dnico). En el mismo Fundamento estimé la =
Sala que "el resto de la prueba no estd en ninguno de los ca -

sos del art. 862 de la Ley de Enjuiciamiento Civil".

f) Con fecha 24 de junio de 1987 dictd su Sentencia-
la Audiencia Territorial, desestimando en ella el recurso de -
apelacidn. Se indicdé tras el fallo, y asi se destaca ahora en-
la demanda de amparo, que '"contra la anterior Sentencia podréd-
interponerse recurso de casacidén para ante la Sala Primera del

Tribunal Supremo (...)".

g). Los hoy demandantes prepararon recurso de casa--
cidn "por la infraccidn de normas que rigen los actos y garan-
tias procesales gue provocaron indefensidn y por otras causas-
que concurrian de entre las legalmente previstas", segun indi-
can. Emplazados ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, pro
cedieron a formalizar el recurso aduciendo, como uno de sus mo
tivos, seguin cita que en la demanda se hace, el "quebranta -
miento de las formas esenciales por infraccidén de las normas -
que rigen las garantias procesales, habiéndose producido inde-
fensidn por (sic) esta parte", alegdndose expresamente -dicen-
“la infraccidén del art. 24 de la Constitucidn Espafiola cometi-
da por el auto de 7 de enero de 1987, de la Sala Segunda de 1lo

Civil" de la Audiencia Territorial de Valencia.

h). En el trdmite previsto en el art. 1709 de la --
L.E.C. interesd el Ministerio Fiscal la inadmisidn del recurso
de casacidn por cuanto "la cuantia litigiosa no supera los -
tres millones de pesetas, que es necesario para que el asunto-
tenga acceso a la casacidén en conformidad a lo prevenido en el
art. 1687 de la Ley Procesal Civil*, afladiéndose por el Minis-
terio Fiscal -en el Dictamen del que se extraen estas citas -
que "el hecho de que durante la fase probatoria las fincas ob-
jeto del pléito se hayan valorado pericialmente en cantidad su
perior a los tres millones debe considerarse dato irreleQante,

por cuanto que la cuantia litigiosa es fijada por el actor o -
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por acuerdo entre actor y demandado, decidiendo, en defecto de

acuerdo, el Juez, pero en este asunto no se ha planteado o sus

.TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL citado incidente alguno sobre la cuantia sefialada en la deman-

da, debiendo estarse a la inicialmente fijada en dos millones-

r

de pesetas".

i). Con fecha 2 de noviembre de 1987 se dictd auto--
por la Sala Primera del Tribunal Supremo en el gue, consignén
dose como antecedente el Dictamen anterior del Ministerio Pu=
blico, se acorddé no haber lugar a la admisidén del recurso de-
casacidn, declardndose firme la Sentencia dictada en la segun
da instancia. Fundamentd esta resolucidén la Sala observando -
gue "de conformidad con lo dispuesto en la regla segunda del-
art. 1710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacidn con-
el 1687, procede la inadmisidn del recurso toda vez que la --
cuantia, fijada en dos millones de pesetas, no cubre el mini=

mo legal establecido".

Segundo.- La fundamentacidén en Derecho de la deman

da de amparo es, en sintesis, la siguiente:

a). Consideran, en primer lugar los demandantes que
la inadmisidn por la Sala Primera del Tribunal Supremo del re
curso de casacidn gue intentaran vulnerd su derecho fundamen-
tal reconocido en el art. 24.1 de la Constitucidén, pues tal -

decigidn de inadmisidn habria cerrado indebidamente el acceso

al recurso, incumpliendo, en lo que a este asunto interesa, -
lo prevenido en el art. 489.1 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil (" Cuando el pleito tenga por objeto la reclamacidén de -
bienes muebles o inmuebles, se estard al valor actual de los-
mismos conforme a los precios corrientes en el mercado o en -
la contratacidn de bienes de la misma clase ..."), criterio -

legal este que habria quedado determinado, en las dos instan-

UNE A-4

cias del procedimiento civil, a resultas del antes citado Dic
tamen pericial que valord las fincas objeto del litigio en -

7.301.641 pesetas, cantidad esta que superaria notoriamente-
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recursos de casacidn: las Sentencias definitivas pronunciadas

por las Audiencias en los juicios .... de menor cuantia... o-

en los gue la cuantia exceda de tres millones de pesetas...").
Tras discutir la actora lo expuesto por el Ministerio Publico-
en su Dictamen -antes aludido-, se destaca que en las Senten -
cias recaidas en las dos instancias del procedimiento se hizo-
constar aquella valoracidn pericial que, de haberse tenido en-
cuenta por el Tribunal Supremo, habria dado lugar a la admi --
sidn del recurso. Se afiade a ello -también para discutir lo in
formado por la Fiscalia- gue "no existe norma alguna en toda -
la Ley de Enjuiciamiento Civil que permita a mis representados
en un procedimiento de menor:cuantia cuestionar el monto del -
interés de la pretensidén del actor en tanto en cuanto no modi-
fique la clase de procedimiento elegido, y nunca la oposicidn-
gque la Ley de Enjuiciamiento Civil prevee (sic) y autoriza en-
sus arts. 686 a 693 permite cuestionar el monto o la cuantia -
estimada de contrario que no influya en el cambio del procedi-

miento, circunstancia que no concurre en el presente caso".

b) E1l mismo derecho fundamental habria resultado --
vulnerado por el Auto de fecha 7 de enero de 1987 mediante el-
que acordd la Sala Segunda de lo civil de la Audiencia Terri--
torial el no recibimiento a prueba en la segunda instancia, -
pues -se arguye- tal rechazo de la probanza interesada vino a-
provocar la indefensidn de los entonces apelantes, vicio este-
gue habria afectado a la Sentencia dictada en la alzada, cuya-
nulidad, por ello, se interesa. Se destaca que esta fundamenta
cidn del amparo constitucional tiene un "cardcter subsidiario"
frente a la formulada a propdsito del Auto del Tribunal Supre-

mo que inadmitid el intentado recurso de casacidn.

Se suplica se dicte Sentencia estimando el amparo --
solicitado y, en consecuencia, dictando la nulidad del Auto -
por el que se dispuso la inadmisidn del recurso de casacidn y-
reconociendo el derecho de quienes recurren a obtener la tute-

la judicial efectiva que pidieron del Tribunal Supremo, que -
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"debe entrar a conocer sobre el fondo". De no prosperar esta-

eticidn de amparo -se dice-, se pide la declaracidn de nuli-
r

dad de la Sentencia de 24 de junio de 1987 y del Auto de 7 de
enero del mismo afio, resoluciones ambas de la Audiencia Terri .
torial de Valencia, solicitdndose, en cuanto a este segundo -
pedimento, que se disponga la retroaccidn de las actuaciones-
"al instante previo a ser dictado el Auto denegatorio del re-

cibimiento a prueba en segunda instancia'.

Tercero.- Por providencia de 13 de enero de 1988 --
acordd la Seccidn Segunda poner de manifiesto a la representa
cidén actora y al Ministerio Fiscal la posible existencia en -
el recurso interpuesto de las siguientes causas de inadmisi -

bilidad: 1) La prevista en el art. 50.1.b, en relacidén con lo

|

dispuesto en el a}t. 44.1.a, ambos de la LOTC,por falta de
agotamiento de los recursos utilizables dentro de la via ju -
dicial:2)ladel art. 50.1.b, en relacidn con el art. 44.1.c, -
uno y otro de la LOTC, por no aparecer que se haya invocado -
en el previo proceso judicial el derecho constitucional que -
se dice vulnerado y 3) la del art. 50.2.b de la LOTC, por -
cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que justifique

una decisidn de este Tribunal.

Cuarto.- En sus alegaciones, sefialé la representa -
cidn actora la admisibilidad de su recurso por no concurrir -
ninguno de los defectos indicados. No concurriria, en efecto,
el consistente en la falta de agotamiento de los recursos uti
lizables, toda vez que, a tenor de lo dispuesto en el art. -
1710.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,,no se dard recurso-
alguno frente al Auto de inadmisién dictado por el Tribunal -
Supremo, consideracidn esta que se ilustra por los recurren -
tes con cita de las Sentencias de este Tribunal 69/1984 y -
14/1985. Tampoco, en segundo lugar, existiria la causa de -
inadmisidén consistente en la falta de invocacidén del derecho-
vulnerado (art. 44. l.c de la LOTC), ya que la violacién del-
derecho ex art. 24.1 de la Constitucidén que supuso el Auto -

de 7 de enero de 1987 fue denunciada en el primer acto proce-
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sal posible, esto es, en el acto de la vista oral de la apela--
" TRIBUNAL cidén: en cuanto a la invocacién del derecho violado por la Sen-
CONSTITUCIONAL .
tencia dictada en la segunda instancia, la alegacion pertinente
se llevdé a cabo en los escritos de preparacién y de formaliza -
cidn del recurso de casacidn, obrantes en Autos y designados a-
efectos probatorios. Por Ultimo, tampoco se daria la causa de -
inadmisién prevista en el art. 50.2.b de la LOTC, pues a quienes
demandan se les privd del acceso a la fase probatoria en la --
segunda instancia y también del acceso a la casacibén. Se obser-
va, asi, que la Sala Primera del Tribunal Supremo inadmitid el-
recurso de casacién por consideérar.que la cuantia del pleito no-
superaba el minimo exigido~legalmente, tomando en cuenta para-
ello no la cuantia que para el pleito fijaron los juzgadores de
primera y segunda instancia sino aquella en la que se estimé di

cha cuantia por la parte demandante.

Quinto.- Para el Ministerio Fiscal el recurso-
serja inadmisible, conclusién a la que se llega después de exa
minar uno y otro de los objetos del mismou.iEn cuanto al primero
(Auto de inadmisidén dictado por la Sala Primera del Tribunal -
Supremo), porque tal resolucidén es constitucional y no vulnera-
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, toda vez-
que la determinacién de la cuantia del pleito es cuestidn rela-
tiva a la interpretacién y aplicacidén de preceptos legales ordi
narios que, cualesguiéra . que sean las razones juridicas que -
asistan a los recurrentes, no guarda relacidén con una eventual-
violacidén del derecho invocado, al no ser la resolucidén del Tri
bunal, basada en los arts. 1687, 1490, 491 y 494 de la Ley de -
Enjuiciamiento Civil, ni arbitraria ni manifiestamente irrazona
ble. En lo que se refiere, de otra parte, al. segundo objeto del

recurso (Auto de la Audiencia que denegd el recibimiento a prue

- ba), hay que decir que frente al mismo no se agotd la via judi-
g cial, consistente en el recurso de suplica a que se refiere el-
2 art.867.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con la consecuen -
% cia, asimismo, de que tampoco se realizd la invocacidén que ---
g prescribe el art. 44.1.c de la LOTC. Por lo demds, la resolu -
£

cién de la Audiencia aparece fundada en Derecho y razonada.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El recurso es inadmisible. Lo es, en primer lu
gar, por lo que se refiere a la peticidén de amparo que en é1 se-
dice "subsidiaria" 6 relativa a la supuesta indefensién provoca-
da por el no recibimiento a prueba del proceso en la segunda ins
tancia, pues los entonces apelantes se aquietaron ante lo asi de
cidido por el Auto de la Sala Segunda de la Audiencia Territo --
rial de Valencia, de 7 de enero de 1987, no interponiendo frente
al mismo el recurso de stplica que se contempla en el art. 867 -
de la Ley de Enjuiciamiento Civil e incumpliendo, en igual medi-
da, la carga prevenida en el art. 44.1.a de nuestra Ley Organica,
omisién que, como es obvio, resulta inseparable de la consiguien
te falta de invocacidén del derecho que se dice vulnerado a través
de la via procesal que asi estaba abierta ante los recurrentes.
Esta vertiente de la queja constitucional, por tanto, no podria-
ser objeto de examen en el recurso al que ahora se quiere dar -

lugar (art. 50.1.b de la LOTC ).

Otro tanto s= ha de concluir, aunque por razdén distin-
tay; a propdsito de la pretensidén que en el recurso se llama -—
"principal", formulada frente a la inadmisidén, por Auto de la Sa
la Primera del Tribunal Supremo, de 2 de noviembre de 1987, del-
recurso de casacidén que gquienes demandan intentaran. Esta pre --
tensidn estd manifiestamente desprovista de contenido constitu -
cional (art. 50.2.b de la LOTC), de tal modo que, advertida des-
de ahora su inconsistencia, es improcedente proseguir la tramita
cidén del recurso hasta su resolucidén por Sentencia. No es sdélo,-
en efecto, que la decisién de inadmisidn que aqui se dictd por -
el Tribunal Supremo incorporase las referencias legales que, a -
juicio de la Sala, imponian el rechazo preliminar del recurso de
casacién, lo que bastaria para descartar la tacha de falta de -
fundamentacidén frente a esta resolucién. Ocurre, ademas, que la-
controversia sobre la determinacién de la cuantia litigiosa del-
pleito, a efectos de lo dispuesto en el art. 1687.1 de la Ley --

procesal, resulta por completo ajena al ambito de este proceso -
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constitucional, pues, como en otras ocasiones hemos dicho, la -
interpretacién de lo dispuestoen aguel precepto legal corres--
ponde exclusivamente, y por imperativo de lo dispuesto en el -
art. 117.3 de la Constitucién, a los érganos judiciales ordina-

rios (Auto 658/1985, de 2 de octubre).

Los recurrentes, en suma, ni defendieron su derecho, --
cuando pudieron hacerlo, por las vias procesales iddéneas, ni, -
en lo que se refiere a su pedimento principal, plantean ante es
te Tribunal cuestidén alguna que interese a 'su derecho fundamen-
tal ex art. 24.1 de 1la Constitucién. Procede, en consecuencia,-

dictar la inadmisidén a tramite del recurso.

Por lo expuesto acordé la Seccién la inadmisién a tra-

mite del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, catorce de marzo de mil novecientos ochenta y

ocho.




