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SALA PRIMERA
Seccidn Segunda

EXCMOS. SENORES: . .
Registro num.: 1560/87
Don Francisco Rubio Llorente ASUNTO: Recurso de amparo promovido
Don Antonio Truyol Serra por don Antonio Vidal Moreno
. 3 SOBRE: Sentencia de la Magistratura
Don Miguel Rodriguez-Pifiero . . c
y Bravo-Ferrer de Trabajo numero 2 de Ledn de 30
de octubre de 1987 en proceso sobre

sancidn.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues-
to por don Antonio Vidal Moreno

I.- ANTECEDENTES

Primero.— La Procuradora de los Tribunales Dofia Isabel
Soberdn Garcia de Enterria, en representacién de don Antonio
Vidal Moreno, interpone el 26 de noviembre de 1987 recurso de
amparo contra Sentencia de la Magistratura de Trabajo numero 2 de
Ledn de 30 de octubre de 19878, en proceso sobre sancidn.

Segundo.- La ‘demanda de amparo se funda, en sintesis,
en los siguientes hechos:

a) El actor presta servicios, como contratado laboral,
para la Diputacidn Provincial de Ledn. Por la comisidn de una
falta laboral, relativa a su no personacidén en el centro
hospitalario donde trabajaba para atender a un paciente, estando

de guardia, le fue instruido expediente disciplinario, cuya
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"tramitacidén estd prevista en el articulo 36 del Convenig

Tercero.- Aduce el actor vulneracidn del articulo 24.1
de la Constitucidn, habiéndose sufrido indefensidn y no

0 0195172

Colectivo del personal laboral del centro, concluyendo con
acuerdo de 1la Presidencia de la Diputacidn Provincial que le

ilmpuso la sancidn de suspensidén de empleo y sueldo por un mes.

b) Tras formular reclamacidn previa, el actor interpuso
demanda ante la Magistratura de Trabajo nimero 2 de Ledn, que la
desestimé por Sentencia de 30 de octubre de 1987, notificada el 3

de noviembre de 1987, confirmando la sancidn impuesta.

otorgdndole la Magistratura de Trabajo tutela efectiva de sus
derechos e intereses legitimos, porque 1la base de la sancidn
consiste en un expediente sancionador instruido por .el Gerente
del centro hospitalario, cuya enemistad con el expedientado era
notoria y admitida por la propia Corporacidén sancionadora, amén
de que, antes del inicio del expediente, habia prejuzgado la
cuestidn, dando por cometida la falta, se autonombrd instructor y
emitid sus conclusiones sin haber recibido el dictamen del Comité
de Empresa. El Magistrado de Trabajo, dice, debid tener en cuenta
ello, y en aras de wuna completa garantia de los derechos del
actor, debid declarar la nulidad del expediente sancionador y, en
consecuencia, la de la sanciédn.

También se conculcd por la Sentencia impugnada el
articulo 24.2 que establece el derecho a un proceso con todas las
garantias y a la presuncién de inocencia, pues el recurrente
carecid de las garantias necesarias en el expediente y fue
considerado culpable por el instructor antes del inicio del
expediente. ‘

Solicita la nulidad de 1la Sentencia y de la sancidn
impuesta.
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Tercero.- Por providencia de 20 de enero de 1988 la
i Seccidn acordd poner de manifiesto la posible existencia de las
. causas de inadmisibilidad de falta de invocacidn en el previo
 proceso judicial el derecho constitucional que’se dice vulnerado
'y la de carencia de contenido constitucional de la demanda,
concediendo un plazo comin de diez dias al solicitante de amparo

'y al Ministerio Fiscal para la formulacidn de alegaciones.

El solicitante de amparo en su escrito de alegaciones
sostiene gque no hubo oportunidad procesal para la invocacidén del
derecho constitucional vulnerado. En cuanto al contenido
constitucional de la demanda da por reproducidos los argumentos

utilizados en el argumento sexto de la demanda.

El Ministerio Fiscal sostiene que las vulneraciones que
se denuncian en la demanda de amparo se ponen en relacidén no con
la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nudmero 2 de
Ledn, sino con 1la tramitacidn administrativa del expediente
disciplinario incoado contra el sefior Vidal Moreno, por lo que
debid hacerse la invocacidn de tales vulneraciones al formular la
preceptiva demanda laboral ante la Magistratura de Trabajo o en
el transcurso del pleito, lo que no ha ocurrido en el presente
caso, por lo gque en la demanda concurre la causa de inadmisidn
regulada en el articulo 50.1.b) en relacidn con el articulo
44.1.c) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. En cuanto
al fondo de 1las pretensiones deducidas en la demanda de amparo

estima que carece de contenido constitucional pues la posible

irregularidad del expediente no ha enviciado la tramitacidn de

éste ni han incidido en indefensidn ni en las otras vulneraciones
constitucionales deducidas en la demanda, que carece por tanto de

contenido constitucional. Interesa la inadmisidn del recurso.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Se comorueba gque existe como causa formal de inadmisibil idacﬁ,

la del art. 50.1.b), en relacidn con el art. 44.1.c), ambos de
la L.O.T.C.,‘por falta de invocacidn en el proceso previo de -
los derechos fundamentales que se dicen vulnerados. La parte -
reprocha tales vulneraciones a la resolucidn judicial, pero --
realmente liga la indefensidn, merma de garantias procesales -
debidas y violacidn de la presuncidn de inocencia a actos pre-
cedentes, integrantes del expediente disciplinario: si entien-
de, como ahora aduce, que en tal expediente eran aplicables -
los preceptos constitucionales que reconocen los derechos invo-
cados y que éstos habian sido vulnerados y merecian reparacién
en via judicial ordinaria, pudo y debid alegarlo asi ante la -
Magistratura de Trabajo, lo que viene a reconocer que no lo hi-
zo, considerdndose dispensado por ser la Sentencia la directa--
mente causante de las infracciones denunciadas, criterio no com-

partible, segun queda dicho.

2. Las cuestiones de fondo planteadas evidencian que la demanda

carece de contenido constitucional.

En los derechos integrantes del art. 24.1 C.E. no ca-
be entender incluido el de la pretendida impércialidad o0 riguro-
sa objetividad del instructor dé un expediente disciplinario --
para la imposicidn de sanciones laborales por incumplimientos -
contractuales del trabajador, pues nada de ello afecta a la ac-
tacidn de Jueces y Tribunales a quienes aguel precepto se refie-
re. Tampoco podria vincularse con tales derechos fundamentales
la decisidn judicial que valore, en términos de legalidad ordi-

naria, la transcendencia de los vicios formales de esos expedien-
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tes en la calificacidn de la sancidn; esto es, aun en el supuesto
de que la parcialidad o no abstencion o el rechazo de una peti-
cidn fundada de recusacidn del instructor de esos expedientes me-
reciera, para la Ley, la calificacidn como nula de la sancidn, -
no por ello dejaria de ser tal cuestidn materia de legalidad or-

dinaria.

Pero, es mas, la Ley de Procedimiento Laboral no hace
prevision en ese sentido hipotético, pues en su art. 105 se refig)
re como causas de nulidad de las sancionesa que "tratdndose de -
falta grave o muy grave, no hubiere sido notificada por escrito
al trabajador haciendo constar la fecha y los hechos que le hu-
biesen motivado, o hubiera consistido en reduccidn de la dura--
cidn de las vacaciones u otra minoracidn de los derechos al des-
canso, o consistiere en multa de haber"”, nada de lo cual ocurre
aqui, ni la Magistratura aprecid, en ejercicio de la funcidn que

le corresponde, concurrente causa alguna de nulidad.

Aunque asi no fuera, incluso, los hechos en que preten-
de fundarse la partenpo fueron declarados probados por la Magistra-
tura de Trabajo ni se deducen de la documental aportada; en con-
creto, ni el instructor formuld "acusacidn previa" alguna, ni -
se autonombrd- pues fue designado instructor por el Presidente
la Corporacidn- ni el Comité de Empresa fué desoido por dicho -
Presidente antes de acordar la sancidén, cumpliéndose con esto -
dltimo la finalidad de tal requisito establecido por el Convenio
Colectivo, de igual forma que un miembro de tal Comité, a soli-
citud del actor, fue oido por el instructor. Por lo demas, la -
causa de la pretendida recusacidn del instructor fué conocida -
y resuelta razonadamente por el Presidente de la Diputacidn, al
aludir a "cuestiones personales... por motivos organlzativos -

dentro del propio hospital y no por otras causas', siendo 1indu-
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dable que no cabria, en ningun caso, entender que del art. 24.1

deriva el derecho a que una peticidn de recusacidn sea, en todo

TRIBUNAL ‘ _ iy .
CONSTITUCIONAL caso, estimada, satisfaciéndose con una resolucidn razonada.

Lo dicho puede extenderse, con las necesarias matiza-
Ciones, a la presunté ;iolacién del derecho a un proceso con -
todas las garantias; un expediente disciplinario establecido -
por Convenio Colectivo -sin concretar tramite alguno obligado,
por cierto- para sanciones laborales no es proceso al gque pueda
referirse el art. 24.2 C.E, ain siendo organismo publico el em-
pleador, pues ello no lo convierte en procedimientb administra-
tivo sancionador, ni, por supuesto, en proceso judicial; tampo-
co cabria dar relevancia constitucional, aun en otro caso., a -
las garantias de imparcialidad del instructor de esa clase de
expedientes, ni en el presente supuesto esas garantias, de ser

relevantes, habrian sido inobservadas, conforme a lo dicho so-

bre resolucidn respecto de ella.

Tampoco cabe apreciar, por fin, vulneracidn del dere-

cho a la presuncidn de inocencia; ello, ante todo, se liga a las
apreciaciones que se dice hizo el instructor antes del inicio -

del expediente, lo que nos situa lejos del dmbito y sujetos obli

gados por el derecho fundamental; en sede judicial, por lo demis,

de ser aplicable tal derecho a procesos laborales por sancidn, -

no cabe apreciar tal vulneracidn, pues se practicaron diversas -

-+
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= pruebas (documental, confesidn y testifical, segun relata la --
S sentencia) de las que el Magistrado deduce como probados los -
o

= hechos imputados, sin reparo u objecidn del actor al respecto,
3

mediando asi la actividad probatoria de cargo que del derecho
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. Por todo ello la Seccidn acuerda la inadmisidén del pre-

sente recurso de amparo.

Madrid, catorce ge marzo de mil novecientos ochenta y -

ocho.
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