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A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  p o r
d o n  L u i s  R u i z  P é r e z .

S O B R E :  S e n t e n c i a  d e  l a  S a l a  I I
d e l  T r i b u n a l  S u p r e m o  d e  2 L - T X -
I 9 8 7 ,  e s t i m a t o r i a  d e  r e c u r s o  d e
c a s a c i ó n  c o n t r a  l a  d i c t a d a  p o r
l a  M a g i s t r a t u r a  d e  T r a b a j o  n Q  2
d e  Z a r a g o z a ,  e n  p r o c e s o  s o b r e
d e s p i d o .

e x a m i n a d o  e l  r e c u r s o  d e  a m p a r o  i n t e r -

P é t e z .

r . -  A N T E C E D E N T E S

l .  E1  P rocu rado r  de  l os  T r i buna les  don  José  Ma-

nue l  V i l l a san te  Ga rc ía ,  €o  rep resen tac ión  de  don  Lu i s  Ru i z

Pe rez ,  i n t e rpuso  e l  4  de  d i c i embre  de  1987  recu rso  de  amparo

con t ra  Sen tenc ia  de  l a  Sa la  Sex ta  de l  T r i buna l  Sup remo  de

2L  de  sep t i embre  de  1987 ,  € t r  p roceso  po r  desp Ído .

2 -  La demanda de amparo se funda

en  los  hechos  y  a legac iones  s igu ien tes :

en  s ín tes i s

a )  E l  ac to r  p res taba ,  se rv i c ios  pa ra  e l  Bánco  de

España ,que  1e  desp id ió  e l  27  de  d i c iembre  de  1985  po r  una

fa l t a  de  c i e r t a  can t i dad  de  d i ne ro .  I n te rpues ta  demanda  j u

d i c i a l ,  f ue  es t imada  po r  Sen tenc ia  de  18  de  ab r i l  de  1986

de la  Magi .s t ra tura de Traba jo  núm. 2 de zatagoza,  que de-

c la ró  e I  desp ido  improceden te ;  en tend ía  e I  Mag is t rado  que
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de- - l a ¡  p ruebas  p ra .c t i cadas  se  deduc ían  " fue r tes  i nd i c ios

que  en  e l evado  po rcen ta j e "  abogan  I a  t es i s  de  que  e l  ac to r

f ue  au to r  de  l os  hechos  impu tados ,  pe ro  no  ex i s t í a  en lace

p rec i so  y  d i r ec to  en t re  l os  hechos  demos t rados  y  e l  de  l a

au to r í a  de  I a  desapa r i c i ón  de l  d i ne ro ,  de jando  l os  hechos

p robados  l uga r  a  Ia  duda  "  po r  m ín ima  que  sea"  de  s i  pudo

in te r ven i r  una  t e r ce ra  pe rsona .

b )  Recu r r i da  en  casac ión  l a  sen tenc ia  po r  e }

Banco  de  España ,  IE  Sa la  Sex ta  de l  T r i buna l  Sup remo  ha  d i c

t ado  Sen tenc ia  e I  2L  de  sep t i embre  de  1988 ;  en  e l l a  se  re -

voca  I a  de  i ns tanc ia  y  se  dec la ra  p roceden te  e l  desp ido ,

razonando  e I  T r i buna l  Supremo que  e I  p r i nc ip io  de  p resunc ión

de  i nocenc ia  cede  cuando  hay  p rueba  su f i c i en te  en  con t ra -

r i o ,  como  ocu r re  en  e l  caso ,  y  en  conc re to  exp resaba  que

"e I  a r t .  L253  de l  Cód igo  C i v i l  se  re f i e re  a  que  en t re  e l

hecho  demos t rado  y  aqud l  que  se  t ra te  de  demos t ra r  ex i s ta

un  enhace  p rec i so  y  d i rec to  según  las  re$ las  de l  c r i t e r i o

humano ;  po r  e l l o  s i  e l  mazo  de  b i l l e t es  de  m i l  pese tas  de

Ia  e f i g ie  de  Perez  Ga ldos  que  deb ía  es ta r  en  1a  ven tan i l l a

se rv i da  po r  e I  S r .  A lgaba  quedó  i n teg rado  en t re  e I  b i l l e -

t a j e  de  l a  ven tan i l l a  de l  aux i l i a r ' de  ca ja  desped ido ,  con

e l  e fec to  de  una  merma en  l a  con tab i " l i dad  de  aque t  Y  'Do ,

en  camb io ,  üo  suPerav i t  o  sob ran te  en  Ia  cuen ta  de  es te

ú l t imo  (has ta  aqu í  e l  hecho  su f i c i en temen te  -ac red i tado ,  -

pá r ra fo  d i ec iÉ ie te  de l  o rd i na l  49 ,  que  e l  59  dec la ra  p ro -

bado)  es  de  todo  pun to  l óg i co ,  con  a r reg lo  a I  razonar

humano ,  conc lu í r  que  e l  S r .  Ru i z  a t r a j o  a  su  cuen ta ,  en

j - a  que  f a l t aban  l oo .ooo  P t s ,  ese  f a j o  de  b i l l e t es  de  Fe rez

Ga ldos  t an tas  veces  a l ud idos ,  pa ra  cuad ra r l a  deb idamen te ' r .
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c  )  En t i ende  l a  pa r t e  r ecu r ren te  vu lne rado  e I

de rechoa1ap resúnc rónde inocenc ia reconoc idopo re I

a r t .  24 .2  C .E . ,  €o  re l ac i ón  con  e l  a r t .  117 .3  C .E - ,  en

cuan to  és te  p resc r ibe  l a  i nv io lab i l i dad  de  Ia  i ndependen-

c i a  j ud i c i - a l ,  en  conc re to  en  I o  que  se  re f i e re  a l  p r i nc i -

p io  de  l i b re  va ' l , o rac ión  de  l a  p rueba  po r  pa r te  de l  T r i bu -

na l  de  i ns tanc i . a ,  es tab l - ec i do  en  e l  a r t .  89 .2  de  l a  L -P .L

( v  a r t .  74L  de  l a  L .E .  C r .  )  .

A f i rma  e I  recu r ren te  que  l a  p resunc ión  de  i no -

cenc ia ,  ap l i cab le  a l  p roceso  l abo ra l ,  es  i u r l s=  !_g t ! ! ! l i  
- -

pa ra  cons ide ra r l a  desv i r t uada  debe  exam ina rse  s í  se  ha

p roduc ido  l a  ac t i v i dad  p roba to r i a  ex i g i b l e ,  l o  que  s í  ha

ocu r r i do  en  es te  supues to ,  pe ro  tamb ién  de te rm ina r  qué

órgano  jud íc ia l  os ten ta  l a  capac idad  de  e fec tua r  l a  va lo -

rac i ón  de  }a  p rueba  p rac t i cada .  En  es te  ú l t imo  sen t i do ,

con fo rme  a  l os  a r t s .  74L  L .E .  C r .  y  89 .2  de  l a  L .P -L .  y  a

la  j u r i sp rudenc ia  pena l  y  l abo ra l  que  c i t a ,  en t i ende  que

en  casac ión  e1  T r ibuna l  Supremo no  puede  hace r  una  rev i s ión

de l  p roceso  men ta l  de l  Mag i s t r ado  de  i ns tanc ia ,  n i  puede

hace r  una  va lo rac ión  d i s t | n ta  de  l a  p rueba ,  s i n  i n f r i ng i r

l a  doc t r i na  c i t ada  y  l os  a r t s .  117 .3  C .E .  y  89 .2  L .P 'L ' ,

en  cuan to  só Io  d i spone  de  Ia  documen ta l  ob ran te  en  au tos ,

pe ro  ca rece  de  Ia  fundamen ta l  i nmed iac ión  pa ra  i nco rpo ra r

a  l a  va lo rac ión  con jun ta  de  l a  p rueba  esos  desa r ro l l os

lóg i cos  y  de  i n tu i c ión  p rop ios  de l  Mag is t rado  de  i ns tan - -

c ia ,  ún i co  que  obse rva  con jun tamen te  con  l a  documen ta l ,  -

l a  t es t i f i ca l  y  con fes ión  ce leb radas  en  e I  ac to  de  j u i c i o ;

po r  e } l o  l a  es t imac ión  de  l as  p resunc iones  i ncumbe  a l  ó rga

0 01947
?
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e fec to  de  de te rm ina r ,  según  l as  r eg las  de l

c r i t e r i o  humano ,  l á  impo r tanc ia  y  t r anscendenc ia  de1  en -

I ace  o  re l ac i ón  ex i s t en te  en t re  e l  hecho  demos t rado  y

aque l  que  se  t r a ta  de  deduc i r ,  s i n  cabe r  nueva  y  d i s t i n -

t a  ap rec iac i ón  en  e1  recu rso ,  según  re i t e rada  j u r i sp ruden

c l a .

La  Sen tenc ia  impugnada ,  que  rev i só  l as  ap rec ia -

c i ones  de l  ó rgano  aquo ,  vu lne ró  e l  de recho  a  l a  p resunc ión

de  i nocenc ia ,  a l  dec la ra r l o  desv i r t uado  s i n  e l  r espe to  de

b ido  a  l os  p recep tos  (a r t s .  117 .3  C .E .  y  a r t .  89 .2  de  l a

L .P .L . )  y  doc t r i na  expues tos .

3 .  Po r  p rov idenc ia  de  20  de  ene ro  de  1988 ,  I a

Secc ión  2c  de  es te  T r i buna l  aco rdó  o í r  a  l as  pa r t es  sob re

la  pos ib le  concu r renc ia  de  l as  causas  de  i nadmis ión  p rev i s

t as  po r  e I  a r t .  50 .1 .a )  en  re l ac i ón  con  e l  44 .2  (ex tempo-

rane idad ) , y  po r  e l  a r t .  50 .2 .b )  ( ca renc ia  de  con ten ido  cons

t i t uc i ona l ) ,  t odos  de  I a  L .O .T .C .

E I  recu r ren te  en  amparo  p resen tó  e I  m ismo d ía

20  de  ene ro  de  1988  esc r i t o  a }  que  acompañaba  ce r t i f i ca -

c ión  ac red i ta t i va  de  que  Ia  Sen tenc ia  de l  T r i buna l  Supre -

mo  le  fue  no t i f i cada  e l  13  de  nov iembre  de  1987 .  Po r  es -

c r i t o  pos te r i o r  de  a legac iones ,  i n te resó  l a  admis ión  de  su

demanda ,es t imando  no  concu r ren te  1a  ex temporane idad  i nd i ca

dá ,  en  a tenc ión  a  l a  ce r t i f i cac i ón  ya  apo r tada ,  n i  ca ren -

te  de  con ten ido  cons t i t uc iona l  su  demanda ,  pues  ha  su f r i do

vu lne rac ión  de  su  de recho  a  l a  p resunc ión  de  Ínocenc ia ,

en  l os  t é rm inos  expues tos  en  su  esc r i t o  i n i c i a l ,  que  re i t e -

raba .
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EI  M in i s t e r i o  F i sca l ,  en  su  esc r i t o  de  a l egac io

nes ,  exp resaba ,  en  p r ime r  l uga r ,  que  l a  demanda  se r í a  ex -

t emporánea  de  no ,  ac red i t a r se  e l  cump l im ien to  de l  p l azo  l e -

ga I .  Exam inando  1o  a l egado  en  l a  demanda ,  en  a tenc ión  a  l os

razonamien tos  de l  T r i buna l  Sup remo ,  expon ía  gue  no  ex i s t í a

vu lne rac ión  de I  de recho  a  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia ,  a . r . ¡n

ap l i cando  fue ra  de l  campo  pena l  pa ra  e l  que  nace  e l  de re -

cho  l as  r eg las  p rop ias  d9  l a  i ns t i t uc i ón  d i señadas  po r

l a  j u r i sp rudenc ia  cons t i t uc l ona l .  E l l o  es  as í  po rque  e l  d "g

p ido  se  basaba  en  una  t ransg res ión  de  l a  buena  fe  con t rac -

tua l  y  abuso  de  con f i anza  gue  se  anuda  a  una  conduc ta  decLa

rada  p robada  a  t ravés  de  un  p roceso  i nd i c ia r i o  que  no  es

incons t i t uc i ona l  s i  e l  T r i buna l  r e l ac i ona  l óg i camen te  su  -

i n i c i o  y  conc lus i ón ,  según  l a  STC L74 /85 ,  de  17  de  d i c i em-

b re ;  en  e1  p resen te  caso  t a l  p roceso  l óg i co  de  anudac ión

ind i c i a r i a  se  ha  p roduc ido ,  ya  que , como  l a  Sen tenc ia  r ecu -

r r i da  i nd i ca ,  a I  no  p roduc i r se  superav i . t  en  l a  cuen ta  de l

ac to r  es  p rec i so  conc lu i r  que  1o  que  h i zo  f ue  i nc l u i r  en  +

su  cuen ta ,  en  que  f a l t aban  IOO.OOO p t s ,  un  f a j o  de  b i l l e t es

a  f i n  de  cuadra r la  deb idamen te ,  razonamien to  bas tan te  pa ra

en tende r  r o ta  1a  p resunc ión  de  i nocenc ia .

I I . -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Un ico . -  Ac red i t ado ,  con  e l  esc r i t o  de  20  de

ene ro  de  1988 ,  €1  cump l im ien to  de l  p l azo  p rev i s t o  po r

a r t .  44 .2  de  l a  LOTC,  debe  cen t ra r se  es ta  reso luc i ón

e I  examen  de  Ia  segunda  causa  de  i nadmis ión  pues ta  de

n i f i es to  en  su  d ía .

e I

en

ma-
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.  A lega  e l - ,  r ecu r . ren te  v io lac ión  de  su  de recho  a

la  p resunc ión  de  i nocenc ia  en  e l  p roceso  l abo ra l ,  en  que

hubo  ac t i v i dad  p roba to r i a  su f i c i en te ,  según  reconoce  y

e l  T r i buna l  Supremo razona ,  po rgue  d i cho  T r ibuna l  no  po -

d ía  rev i sa r  en  casac ión  l as  ap rec iac i ones  hechas  po r  I a

Mag i s t r a tu ra  de  i ns tanc ia  sob re  l as  l l amadas  p resunc iones

de  hombre  a  gue  e l  a r t .  L253  de l  Cód igo  C i v i l  a l ude ,  eo

conc re to ,  sob re  s i  en t re ' l os  hechos  p robados  y  l os  que  se

t ra taban  de  deduc i r  ex i s t í a  en lace  o  re l ac i ón ;  t a1  f unc ión

le  es tá  vedada  a l  ó rgano  aé l  quem +e  aduce  en  l a  demanda-

po r  no  p rac t i ca r se  an te  é1  con  i nmed iac ión  l as  p ruebas  y

co r responde r  a1  ó rgano  de  i ns tanc ia  Éu  t i b re  va lo rac ión .

Hay  que  comenzar  po r  adve r t i r  que  l a  ap l i cab i -

l i dad  de  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia  ex  a r t .  24 .2  C .E .  a

los  p rocesos  l abo ra les  po r  desp ido  no  es  p remisa  i nd i scu -

t i b l e ,  s i no  ma t i zada  en  rec i en tes  reso luc i ones  de  l a  Sa la .

Adm i t i endo  t a l  ap l i cab i l i dad , l a  que ja  de I  ac to r

no  reve la  p rop iamen te  v io lac ión  dé : ta l  de recho  fundamen ta l ,

según  v iene  en tend iéndose  po r  es te  T r ibuna l ,  s i no  que  p re -

tende  i nc lu i r  como ex igenc ia  de l  m ismo cons t i t uc iona lmen te

impues ta  Ia  impos ib i l i dad  de  qúe  e l  ó rgano  de  a l zada  va lo -

re  l as  p raebas  p rac t i cadas  de  fo rma  d i s t i n ta  que  e I  ó rga -

no  a  quo ;  pe ro  n i  l a  mod i f i cac ión  de  hechos  p robados  n i  I a

va r iac ión  de  l a  ap rec iac ión  de  l as  p ruebas  po r  e r ro r  de

derecho  o  de  hecho  es tá  imped ida  a l  T r i buna l  Supremo en

casac ión  l abo ra l  - con  d i f e renc ias  respec to  a  l a  casac ión

pena l ,  cuyas  reg las  no  cabe  ap l i ca r  aqu í -  con  a r reg lo  a l

a r t .  167  de  l a  L .P .L .  ,  n i .  I a  r eg la  de l  a r t .  89 .p f  o  29  de

l a
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es ,ea  ú l t ima  no rma  . Iega1  con t rad i ce  , i t " " t . r ra "  esas  o t ras

p rev i s i ones  l ega les  sob re  1os  mo t i vos  u  ob je to  de1  recu r -

so  de  casac ión ,  máx ime  cuando ,  como  agu Í  ocu r re ,  € I  T r i bu

na l  Sup remo  se  l im i t ó  a  co r reg i r  l as  ap rec iac i ones  de l  ó r

gano  de  i ns tanc ia  sob re  l a  ap l i cab ión  de l  a r t .  1253  de l

Cód igo  C i v i l  a l  caso ,  de  con fo rm idad  con  hechos  dec la rados

probados por  e l  órgano e--gg.  E l  Tr ibunal  Supremo se c iñó

a  exp resa r  cómo ,  a  su  j u i c i o ,  según  l as  r eg las  l óg i cas ,  -

" con  a r reg lo  a l  r azona r  humano" ,  ex i s t í a  en t re  e I  hecho

probado  y  e l  p re tend ido  deduc i r  un  en lace  p rec i so  y  d i rec -

t o .

En  e I  f ondo  l o  ocu r r i do  es  que  e I  
"  
T r i buna l  Su - -

p remo  Ín t r odu jo  un  razonamien to  o  mo t i vac ión  sob re  I a  su -

f i c i enc ia  i ncu lpa to r i a  de  l as  p raebas  p rac t i cadas ,  dado  e l

ca rác te r  no  d i r ec to ,  s i no  i nd i c i a r i o  o  c i . r cuns tanc ia l  de

e l l as ,  cump l iendo  as í  con  l as  ex igenc ias  que  de l  de recho

fundamen ta l  a  se r  p resumido  i nocen te  de r i van ,  según  STC

L75 /85  de  17  de  d i c iembre  y  o t ras  reso luc iones  en  i gua l

sen t i do ,  pues  med ió  ac t i v i dad  p roba to r i a  i nd i c ia r i a ,  sob re

cuya  su f i c i enc ia ,  pa ra  da r  p robados  l os  hechos  y  Ia  au to -

r ía  de l  desp ido ,  s€  razonó .  La  dec i s ión  de l  T r íbuna l  Su - -

p remo,  pues ,  oo  fue  s ino  e je rc i c io ,  adecuado  a  l es  l ím i tes

de  l a  casac ión  l abo ra l ,  d€  l a  f unc ión  j u r i sd i cc iona l  que  =

le  i ncumbe ,  s i n  i n f r acc ión ,  desde  l uego ,  de l  a r t .  1 I 7 .3  - -

C .E .  n i  de l  de recho  f undamen ta l  aduc ido .

P o r  e 1 1 0 ,  c a r e c e  d e  c o n t e n i d O  C O n S t i t U C i o n a I  I a

d e m a n d a  d e  a m p a r o  (  a r t .  5 0  . 2  . b )  d e  l a  L . o . T . C .  )  .
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Recu rso  núm.
PROMOVIDO POR

L593  / 87
DON LUIS  RUIZ  PEREZ

. 8

019 47 23

l a  i nadm is i ón

don  Lu i ¡  Ru iz

0

Por  l o  expues to ,  1d  Secc ión  acue rda

de l  p resen te  recu rso  de  amparo  i n te rpues to  po r

Pé rez .

t a  y  o c h o .

M a d r i d ,  c a t o r c e  d e  m a r z o  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n

'\¡


