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S A L A  P R T M E R A

S e c c i ó n  p r i m e r a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

Don F?anclsco Tromás y Valiente

Don L,uis Díez picazo y ponce
de teón

D o n  E u g e n i o  D í a z  E i m í l
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Ne de  Reg i s t r o  z  L644 /87

ASUNTO:  Amparo  i n te rpues to

po r  doña  P i l a r  D íaz  Bese .

S O B R E :  S e n t e n c i a  d e l  J u z g a

do  de  F r ime ra  I ns tanc ia

núm.  3  de  Madr id  de  22 -V-87 ,

con f i rmada  en  ape lac i ón ,

d i c tada  en  p roceso  de  p re -

v io  y  espec ia l  p ronunc ia - -

m ien to  en  e jecuc ión  de  sen

tenc ia  sob re  reso luc ión  de

con t ra to  < i e  compraven ta .

La Sección

doña  P i l a r  D íaz

ha  examinado  e l

Bese .

recu rso  i n te rpues to  po r

I .  -  ANTECEDENTES

Pr imero . -  E I  12  de  d i c iembre  de  1987  tuvo  en t rada  en  es te

Tr ibuna l  un  esc r i t o  de  don  Fe l i pe  Ramos  Cea ,  P rocu rador

de  l os  T r ibuna les ,  qu ien  en  rep resen tac ión  de  doña  P i l a r -

D íaz  Bese  i n te rpone  recu rso  de  amparo  con t ra  l a  Sen tenc ia

de l  Juzgado  de  P r imera  Ins tanc ia  núm.  3  de  Madr id  de  22

de  mayo  de  1987  y  con t ra  I a  de  l a  Sa la  de  I o  C i v i l  de  l a -

Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  d i cha  cap i ta l  de  2L  de  feb re ro



It

*@*

&ffie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u=

0
o

it
o
o

E

o

4

-2

0 0194664

de  r987  gue  con f i rmó  en  ape rac ión  1a  an te r i o r ,  d i c t adas

en  p roceso  de  p rev io  y  espec ia l  p ronunc iam ien to  en  e je -

cuc ión  de  sen tenc ia  sob re  reso luc ión  de  con t ra to  de  com

praven ta .  se  i nvoca  e l  a r t .  24 .L  de  l a  cons t i t uc i ón .

segundo .  -  La  demanda  se  fundamen ta  en  l os  s igu ien tes  he

chos  y  a l egac iones :

a )  En  ene ro  de  1973  ce leb ra ron  un  con t ra to  de  com__

praven ta  de  un  l oca1  de  negoc io  s i t o  en  l a  ca r re  c la ra

de l  Rey  de  Madr id  doña  Mar ía  Ange les  pé rez  Echeva . r r í a

po r  un  l ado  y  don  José  Ba lse ra  Hernández  y  su  esposa ,

aho ra  recu r ren te  en  amparo  po r  o t ro .  En  mayo  de  L974  do -

ña  Mar ía  Ange les  Pérez  Echeva r r ía  p romov ió  una  demanda

de  ju i c io  dec la ra t i vo  de  mayor  cuan t ía  sob re  reso ruc i .ón -

de l  c j . t ado  con t ra to  con t ra  ambos  conyuges  que  fue  es t ima

da  po r  sen tenc ia  de l  Juzgado  de  p r imera  rns tanc ia  núm.  3

de  Madr id  de  16  de  sep t i embre  de  1976 .  La  aho ra  so l i c i - -

t an te  de  amparo  fue  dec la rada  en  rebe ld Ía  y  e l  f a l l o  con

denaba  a  su  mar ido  a  poner  e I  l oca l  a  d i spos i c ión  de  Ia -

ac to ra .

b)  In terpuesto recurso de apelac ión por  e l  demanda-

do-condenado,  fue desest imado por  Sentencia de 14 de fe-

b re ro  de  1978  de  l a  Sa la  de  l o  C iv i l  de  l a  Aud ienc ia  Te -

r r i t o r i a l  de  Madr id .  F ren te  a  Ia  m isma se  anunc ió  recu r -

so  de  casac ión  que  no  fue  fo rma l i zado ,  dec la ráádose  cadu
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cado  e l  m ismo po r  Au to  de  l a  sa la  p r imera  de l  T r i buna l

sup remo de  25  de  ene ro  de  L979 .  La  recu r ren te  a lega  que -

encon t rándose  separáda  de  su  mar ido  y  res id iendo  en  A r i -

can te ,  Do  fue  no t i f i cada  de  l as  an te r i o res  reso luc i -ones -

n i  pudo  conoce r  l as  no t i f i cac iones  po r  ed i c tos  en  e l  Bo -

l e t í n  O f i c i a l  de  l a  p rov inc i a  de  Mad r i d .

c  )  Aco rdado  e l  l anzamien to  de l  condenado  de l  roca l -

en  p rov idenc ia  de  7  de  f eb re ro  de  t 9go ,  DO pudo  l l eva rse

a  e fec to  en  re i t e rados  i n ten tos  po r  encon t ra rse  ocupado-

po r  t e r ce ros  ( l a  empresa  C ras i ,  S .A .  ) ,  qu ienes  a l ega ron_

tene r  susc r i t o  con t ra to  de  a r rendamien to  con  l os  demanda

dos .  E l  20  de  ab r i l  de  1981 ,  I á  demandada  y  aho ra  ac to__

rá ,  a l  t ene r  conoc im ien to ,  según  a f i rma ,  a  t r avés  de  l a -

c i t ada  empresa ,  de l  p roced i .m ien to  hab ido ,  p romov ió  y  fue

admi t i do  po r  e l  re fe r i do  Juzgado  con  ra  opos i c ión  de  ra -

ac to ra  en  e l  p le i t o  p r i nc ipa l ,  un  i nc iden te  de  p rev io  y -

espec ia r  p ronunc iam ien to  so r i c i t ando  se  reconoc ie ra  su

derecho a cont inuar  en posesión del  locar  por  no haber

s ido  condenada  a  poner lo  a  d i spos i c ión  de  l a  demandan te .

Es te  p roced lm ien to  i nc iden ta l  es tuvo  pa ra l i zado  desde  e r

29  de  j un io  de  198 I  has ta  e I  2  d ,e  feb re ro  de  19g4 ,  como-

consecuenc ia  de  l a  que re l l a  p romov ida  po r  l a  c i t ada  em- -

p resa  a r renda ta r i a  C ras i ,  S .A .  con t ra  don  José  Ba l se ra , -

mar ido de la  recurrente en amparo,  que fue sobreseida

por  ha l l a rse  e I  que re l l ado  en  i gno rado  pa radero .
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d)  T ras  e r  l evan tamien to  de  ra  suspens ión  de l  re fe -

r i do  p roced im ien to  i nc iden ta r  recayó  sen tenc ia  de r  Juzge

do  de  P r imera  rns tanc ia  núm.  3  de  Madr id  de  zz  de  mayo

de  1984  en  l a  que  se  deses t imaba  ra  cues t i ón  i nc iden ta r -

a r  cons ide ra r  eü€ ,  a  teno r  de  ra  l ega l i dad  v Ígen te  a l

t i empo  en  que  se  subs tanc ió  e l  p re i t o  p r i nc ipa l ,  e l  mar i

do  obs ten taba  l a  admin i s t rac ión  de  l os  b ienes  de  l a  so - -

c iedad  de  gananc ia les ,  po r  l o  que  l a  menc ión  en  e l  f a l l o

de  Ia  sen tenc ia  de  reso ruc ión  de  ra  compraven ta  de  15  de

sep t i embre  de  L976  tan  só lo  de l  mar ido  no  r im i taba  e l  a l

cance  de  l a  m isma en  e l  sen t i do  de fend ido  po r .  ra  deman- -

da .  Recu r r i da  en  ape lac ión  fue  con f i r r ¡ada  en  su  i n teg r i -

dad  po r  sen tenc ia  de  ra  sa la  p r imera  de  l a  Aud ienc ia  Te -

r r i t o r i a l  de  Mad r i d  de  2L  de  f eb re ro  de  I 9BZ .

e )  La  ac to ra  anunc ió  recu rso  de  casac ión  con t ra  Ia -

c i t ada  sen tenc ia  de  l a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  Madr id , -

que  no  fue  admi t i do  po r  Au to  de  l a  Sa Ia  p r imera  de  l a

Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  Madr id  de  30  de  mayo  de  1987 .  -

In terpuesto recurso de queja,  fue denegado por  Auto de

Sala Pr imera del  Tr i .bunal  Supremo de 13 de noviembre de-

1987 .  T ras  es te  Au to  se  i n te rpone  e l  p resen te  recu rso  de

amparo contra 1as dos Sentencias recaidas en e l  re fer ido

inc iden te  de  p rev io  y  espec ia l  p ronunc iam ien to ,  l a  de l

Juzgado de Pr imera fnstancia núm. 3 de Madr id  de 22 de -

mayo  de  1984  y  1a  de  l a  Sa la  P r imera  de  La  Aud ienc ia  Te -

r r i t o r i a l  de  Madr id  de  2 l  de  feb re ro  de  1987 .
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Terce ro .  -  La  ac to ra  aduce  gue  l as  reso luc iones  impugnadas

le  han  causado  inde fens ión  po r  dos  razones :  en  p r imer  l u -

ga r  po r  i ncongruenc ia ,  pues to  que  s i  pese  a  se r  demandada

no  se  l e  condenó  en  e r  f a r l o  a  desa lo ja r  e l  l oca r  de l  que

e ra  p rop ie ta r i a ,  a l  p re tende r  desa lo j a r re  se  re  condena

de  hecho  pese  a  haber  s ido  absue l ta  de  de recho ;  en  segun-

do  ruga r  po rque  en  L974 ,  año  en  que  se  i n i c i ó  e r  l i t i g i o ,

e r  v i gen te  a r t .  60  de l  cód igo  c i v i l  ex i g ía  l a  l i cenc ia  ma

r i - t a l  pa ra  l a  comparecenc ia  en  j u i c io  de  Ia  mu je r  casada ,

po r  ro  que  a r  no  o to rgá rse le  d i cha  l i cenc ia  ya  que  n i  s i -

qu ie ra  l e  h i zo  en t rega  su  mar i do  de  cop ia  de  ra .demanda

fo rmu lada  con t ra  ambos ,  s€  encon t ró  en  s i t uac ión  de  to ta l

i nde fens ión .  so l i c i t a  se  de jen  s i n  e fec to  l as  dos  reso lu -

c iones  impugnadas  y  se  dec re te  l a  suspens ión  de  su  e jecu -

c i ón ,  rE  cua l  ocas iona r ía  pe r j u i c i os  i r r epa rab res  a  l os

a r rendadores  de l  l oca r ,  que  regen tan  un  res tau ran te ,  y  a -

Ia  p rop ia  ac to ra .

cua r to . -  Med ian te  p rov idenc ia  de  1  de  feb re ro  de  l ggg  l a -

secc ión Pr imera del  Tr ibunal  const i - tuc ional  puso de mani . -

f i es to  a  l a  ac to ra  y  a r  M in i s te r i o  F igca r  ra  pos ib le  con -

cu r renc ia  de  l as  s igu ien tes  causaE de  i nadmis ión :  a )  I a

regu lada  po r  e I  a r t í cu l o  50 . I . a ) ,  en  re l ac i ón  a I  44 .2  de -

la  Ley  Orgán ica  de1  T r ibuna l  Cons t i t uc iona l ,  po r  i n te rpo -

s ic ión extemporánea del  recurso de amparo,  debiendo just !

f i ca r ,  € [  o t r o  caso ,  I á  pa r t e  r ecu r ren te ,  l a  f echa  de  no -

t i f i cac ión  de  l a  reso luc ión  que  puso  f i n  a  l a  v ía  j ud i - - -

c Í a l ;  b )  l a  de1  a r t Í cu l o  50 .1 .b ) ,  en  re l ac i ón  a l  44 .1 . c ) ,
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por  no  apa rece r  que  se  haya  i nvocado  en  e l  p rev io  p roceso

jud i c ia l  e l  de recho  cons t i t uc iona l  que  se  d l ce  vu rne rado_

y  c )  l a  de l  a r t Í cu l o  5o .2 .b )  po r  cuan to  l a  demanda  pud ie -

ra  ca rece r  de  con ten ido  que  j us t i f i que  una  dec i s ión  de  es

te  T r i buna l .  En  ap l i cac ión  de  l o  d i spues to  en  e l  a r t .  50 -

Lo rc  se  l es  conced ió  un  p lazo  común  de  d iez  d ías  pa ra

e fec tua r  a l egac iones

Den t ro  de l  an te r i o r  p l azo  l a  r ep resen tac ión  de  ra

ac to ra  p resen tó  esc r i t o  de  a l egac iones .  En  re rac ión  con -

ra  pos ib le  ex temporane idad ,  i nd i ca  que  en  ra  cop ia  apo r -

tada  de  Ia  reso ruc ión  de l  T r i buna l  sup remo cons ta  e l  se -

r1o  de l  co leg io  de  p rocu radores  con  l á  fecha  de  rg  de  no

v iembre  de  1987 .  Respec to  a  l a  i nvocac ión  de l  de recho

cons t i t uc i -ona l  v io lado ,  a f i rma  que  se  h i zo  en  ra  ape la - -

c ión  an te  l a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a r  de  Madr id ,  1o  que  pue

de  ve r i f i ca rse  en  l os  a rch i vos  de  su  sa la  p r imera .  En

cuan to  a l  con ten ido  cons t l t uc iona l  de  l a  demanda ,  l a  ac -

to ra  re i t e ra  sus  a legac iones  de  l a  demanda .

E l  M in i s te r i o  F i sca r  en t i ende  gue  l a  ac to ra  ha  rec i

b ido como respuesta a su pretensión dos resoluc iones fun

dadas  en  de recho ,  mo t i vadas  y  razonadas ,  s in  r im i tac io - -

nes  en  cuan to  a  a legac iones  y  p ruebas ,  con  Io  gue  ha  v i s

to  sa t i s fecho  su  de recho  a  una  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va .

cons ide ra  as im ismo gue  concu r ren  l as  o t ras  dos  causas  de

inadmis ión ,  po r  no  ac red i ta r  l a  f echa  de  no t i f i cac ión
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der  Au to  gue  puso  f i n  a  l a  v ia  j ud i c ia l  n i  l a  necesa r ra

invocac ión  de l  de recho  p resun tamen te  vu lne rado  en  e l  mo- -

men to  de  i n te rponer  e l  recu rso  de  ape lac ión  an te  ra

Aud ienc ia ,  que  f ue  e I  pe r t i nen te  pa ra  e l l o .

I I . .  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Pr imero . -  concu r re  con  c ra r i dad  l a  causa  de  i nadm is i ón

p rev rs ta  en  e l  a r t . 5o .2 .b )  Lo rc  r espec to  a  l as  dos  a l ega

c iones  que  se  fo rmu lan  en  e l  recu rso .  En  p r imer  l uga r  se -

aduce indefensión,  supuestamente producida por  no haber

pod ido  concu r r i r  en  su  d ía  (L974)  a r  j u i c i o  sob re  ra  res -

c i s ión  de1  con t ra to  de  compraven ta  p re tend ida  po r  l a  de - -

mandan te  en  aqué l  p le i t o ,  s i n  que  quede  c la ro  s i  conoc ió -

la  demanda y no pudo in tervenÍr  por  carecer  de la  corres-

pond ien te  l i cenc ia  mar i t a l  en tonces  necesa r ia  pa ra  l a  mu-

je r  casada ,  como pa rece  deduc i r se  de l  mo t i . vo  B  de  l a  deman

da de amparo,  o  s i  n i  tan s igu iera tuvo conocimiento de la

m isma po r  es ta r  ya  separada  de  su  mar ido ,  como a f i rma  en -

e l  hecho tercero de la  demanda de amparo.  En n inguno de

1os dos supuestos adquiere er  a legato contenido const i tu-

c iona l ,  po r  desa r ro l l a rse  l os  hechos  y  subs tanc ia rse  e I

proceso,  in ic iado de acuerdo con la  reg is lac ión entonces-

en v igor  y  f ina l izado por  Sentencia de 14 de febrero de

1978  de  Ia  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  de  Madr id ,  en  época  an te

r i o r  a  l a  p romu lgac ión  de  l a  Cons t i t uc íón ,  gu€  ca rece  de -

e fec tos  re t roac t i vos

0
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segundo .  -  La  a legac ión  p r i nc ipa l  de l  recu rso  reacc iona

f ren te  a  1a  supues ta  i ncongruenc ia ,  generadora  de  i nde - -

fens ión ,  de  ra  e jecuc ión  que  se  p re tende  respec to  a r  f a -

11o  de  l a  sen tenc ia  que  puso  f i n  a r  p re i t o  p r i nc ipa r ,

gue  só to  condenaba  a l  mar ido  a  de ja r  l i b re  e r  re fe r i do

loca l .  Pe ro  tampoco  es ta  a legac ión  posee  con ten ido  cons -

t i t uc i ona l ,  pues  l a  ac to ra  ha  rec i b i do  en  dob le  i ns tan__

c ia  una  respues ta  fundada  en  de recho  y  razonab le  que  ex -

p resamen te  exc luye  ra  ex i s tenc ia  de  l a  i . ncongruenc ia  que

se  denunc ia .  En  ambas  reso luc iones  se  cons ide ra  que  e l

hecho  de  que  e r  f a l l o  só lo  menc ionase  a l  mar ido  . t i ene  su

base  en  que  e ra  e r  admin i s t rado r  de  l a  soc iedad  de  ganan

c ia res ,  a  Ia  que  hab r ía  que  impu ta r  ra  poses ión  de r  ro - -

ca l .  Y  ,  pese  a  que  no  se  acompaña  cop ia  de  ra  sen tenc ia -

en  cues t i ón ,  gü€  no  se  impugna  en  es te  recu rso ,  rá  sen - -

tenc ia  de  ra  Aud ienc ia  Te r r i t o r i - a r  de  Madr id  de  2 l  de  fe

b re ro  de  1987  ind i ca  en  pa r t i cu ra r  que  agué l l a  reso lu - - -

c ión  condena  a  ambos  cónyuges ,  y  que  s i  conmina  a r  l anza

mien to  de r  roca l  só ro  a l  mar ido ,  €s  en  cuan to  admin i s t ra

do r  de  l a  soc iedad  de  gananc ia l es  ( f . j .  3 ) .  No  ex i s t e

por  tanto ra incongruencia aducida n i  por  ot ra par te po-

d r ía  es te  T r ibunar  rea l i za r  una  i n te rp re tac ión  d i s t i n ta -

de la  legal idad y anular  unas resoruc iones que no son ar

b i t ra r i as  n i  i r r azonab les  y  gue  exc luyen  exp resamen te  l a

ex i -s tenc ia de incongruencia a lguna entre fa l lo  y  e jecu--

c i ón .

0
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Es  pa ten te  en  consecuenc ia  ra  fa r ta  de  con ten ido

cons t i t uc iona l  de  l a  demanda ,  l o  que  de te rm ina  l a  necesa

r i a  i nadm is i ón  de r  r ecu rso .  E l r o  excusa  de  l a  neces idad_

de  examina r  ra  concu r renc ia  de  ras  o t ras  dos  causas  de

inadmis ión  que  se  i nd i ca ron  en  ra  p rov idenc ia  de  1  de  fe

b re ro  de  1988

En  v i r t ud  de  l o  expues to ,  l a  Secc ión  acue rda

mis ión  de r  recu rso  y  e r  a rch i vo  de  l as  ac tuac iones

Madr i d , ca to r ce  de  marzo  de  m i1  novec ien tos

oche¡ r ta  v  ocho

Ia  i nad

-tt-t"


