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Don ] i .
Francisco Rubio Lilorente SOBRE: Sentencia del Juzgado de
Don Antonio Truyol Serra Primera Instancia n@ 3 de Carta-
gena de 10-XI-1986 relativa a mo
dificacidén de medidas provisiona
y Bravo-Ferrer. les en proceso de separacidén ma-
trimonial.

Don Miguel Rodriguez-Pifiero

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pPro-

movido por D. Bienvenido Espin Martinez.

l I. ANTECEDENTES

Primero.- D. Bienvenido Espin Martinez presentd
el pasado dia 17 de junio de 1987 escrito ante este Tribunal -
por el que formula demanda de amparo en relacidén con las sen-

tencias dictadas por el Juzgado de Primera Instancia num. 3 de

<
; Cartagena vy, en apelacidén, por la Audiencia Territorial de
t Albacete, en los autos 185/86 de modificacidén de medidas de
g separacién matrimonial, por considerar que dichas resoluciones
g judiciales han vulnerado el derecho a la tutela judicial efec-
=

tiva consagrado en el articulo 24 CE, colocandole en una si-
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tuacidén de desigualdad contraria a lo dispuesto en el articu-
lo 14 CE.

Por otrosi interesa la designacidén de Letrado y
Procurador del turno de oficio para que lo defienda y repre-

sente en esta jurisdiccidn.

Segundo.- Por providencia de 8 de julio de 1987
se acordé solicitar la designacidén de Abogado y Procurador del
turno de oficio, siendo nombrados los Abogados D. Ramén Diaz
Lea y D. Juan Antonio Diaz Lucena, en primersa y segunda de-
signacién, vy la Procuradora D2 Paloma Prieto Gonzdlez. Tales
nombramientos se hicieron saber a los designados y al solici-
tante de amparo. Por providencia de 23 de septiembre de 1987,
se concedidé un plazo de veinte dias para la formalizacidn, en
escritos separados, de la demanda de amparo y de la demanda
incidental en relacidén con la concesién del beneficio de jus-

ticia gratuita.

Tercero.- De la demanda y documentacidn aneja se

deduce lo siguiente:

El ahora demandante de amparo, que se encuentra
separado de su esposa en virtud de sentencia judicial, fue de-
mandado en autos sobre modificacidén de medidas de separacidn
matrimonial ante el Juzgado de Primera Instancia nuim. 3 de
Cartagena, dictandose sentencia el 10 de noviembre de 1986 por
la que se estimé en parte la demanda de modificacidn de medi-
das, con aumento de la cantidad que debe entregar el esposo
ahora reclamante en concepto de pensién a la esposa y contri-
bucién a alimentos y necesidades de su hijo. Interpuesto re-
curso de apelacidén, la Sala de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Albacete, por sentencia de 22 de mayo de 1987 con-

firmé la resolucidn impugnada.
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Alega el recurrente que las sentencias impugnadas
han vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva conte-
nido en el articulo 24 CE ya que, presentado en la fase proba-
toria de instancia un escrito de impugnacién de los documentos
aportados por la contraparte, no se resolvid en sentencia so-

bre dicho incidente.

Por otra parte, resulta desproporcionada y dis-
criminatoria -dice- la actualizacién de la aportacidén econdmi-
ca acordada judicialmente, ya que la pensidn que disfruta el
interesado no se incrementa en la misma proporcién que el IPC,
lo cual supone una vulneracidén del articulo 14 CE, que origina

indefensidn.

Cuarto.- Mediante providencia del pasado 29 de
febrero, la Seccidén Segunda puso de manifiesto la posible exis

tencia de las siguientes causas de inadmisidn:

a) La del articulo 50.1.b) en relacidén con el 44.
l.c), ambos de la LOTC, por no haberse invocado en el previo
proceso judicial los derechos fundamentales que ahora se dicen

vulnerados;

b) La del articulo 50.2.b) LOTC, por falta mani-

fiesta de contenido constitucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido por la mencionada pro-
videncia ha alegado la representacién del recurrente que el
amparo se pide por una presunta vulneracidén del derecho a la
tutela Jjudicial efectiva, que debe ser conocida por este Tri-
bunal al que incumbe analizar y ponderar la interpretacién y
aplicacién por los érganos judiciales de las normas procesa-
les. No indica nada acerca de la primera de las causas de

inadmisién indicadas.




* TRIBUNAL
_ CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0164451

4.-

El Ministerio Fiscal, por su parte, entiende que
se dan las dos causas de inadmisidn propuestas. Ni se ha acre-
ditado que se invocara ante el Juez ordinario la presunta in-
fraccidén del derecho a la tutela judicial efectiva o del prin-
cipio de igualdad, ni su falta de reaccidén ante el silencio
del Juez respecto de la impughacidén que él hizo de la aporta-
cidén de pruebas por la otra parte, permite atribuir a este si-
lencio la transcendencia constitucional que ahora quiere darle
el recurrente. De otra parte, concluye el Ministerio Fiscal,
carece de fundamento 1la alegada violacidn del principio de

igualdad basada en una comparacidn inaceptable.

1

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El requisito que para la admisibilidad
del recurso de amparo impone el articulo 44.1.c) de nuestra
Ley Orgdnica, como garantia que es del caracter subsidiario --
del recurso constitucional de amparo, resulta, como tantas ve-
ces hemos dicho, de imprescindible observancia. En el presente
caso, la invocacidn de los derechos fundamentales que ahora se
pretenden vulnerados (los consagrados en los articulos 14 y
24.1 de la CE.) se imputa, como es claro, a la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia n2 3 de Cartagena.
Tales derechos debieron, por tanto, invocarse, al interponer
el recurso de apelacidn ante la Audiencia Territorial de Alba-
cete. Ni en la demanda ni en el escrito presentado en este
tramite ha afirmado de manera inequivoca el recurrente que
hubiese hecho tal invocacién de la que, por lo demas, tampoco
hay rastro alguno en la sentencia dictada por la Audiencia el
22 de mayo de 1987. Concurre, por tanto, sin lugar a dudas, la
causa de inadmisién que sefialdbamos en primer término concu-
rrencia | que acarrea, de manera necesaria, la decisidn de

inadmisiébn.
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Dicho lo anterior, cabe afadir que la demanda ca-
rece, ademés, de contenido que justifique una decisidén de este
Tribunal. La presunta lesién del derecho a la tutela judicial
efectiva la achaca el recurrente a la falta de respuesta del
Juez de Primera Instancia a la impugnacién que é1 hizo de unos
documentos aportados como prueba por la contraparte en un mo-
mento procesal inadecuado. Es posible que la recepcidén de esos
documentos fuese procesalmente incorrecta, cuestidén sobre la
gque nosotros no hemos de pronunciarnos porque, lo fuese o no,
lo cierto es que la incorreccidn, si existid, pudo ser atacada
por el propio recurrente ante el Tribunal de apelacidén. No ha-
biéndolo hecho asi es también claro que la condonacién por su
parte de la supuesta infraccidn procesal priva a ésta de la
transcendencia constitucional gque en 'su. caso, aungue no ne-

cesariamente, pudiera haber llegado a tener.

Por todo lo dicho, la Seccidén acuerda la inadmi-

s8i6n de la presente demanda de amparo.

Madrid, a veintiuno de marzo de mil novecientos

ochenta y ocho.




