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La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues

to por la Comunidad Foral de Navarra

I.- ANTECEDENTES

primero,_El.BO devnoviembre de 1987 tuv> entrada en =21 Tri
bunal Constitucional un escrits> de don José Antanis Razquin -
Lizdrraga, Asesor Juridico-Letrad>s de la Comunidad Foral de
Navarra, quien en nombre y representacijn de ésta interpone
recursd> de ampar> contra la Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Suprem> de»7 de octubre de 1987, que inadmiti’ el re
curs> de apelacidn interpuest> contra la Sentencia de la =---
Audiencia Territorial de Pamplona de 19 de may> de 1987, asi
comd> contra ésta misma res:zlucidn; ambes Serntencias recayerosn
en recurs> contencis>s> administrativo sobre equigaracidn de -
retribuciones de funcionariss transferidss psc la Administra-

cidn del Estad>s con las de las funciosnarioss sriginaricss de la

bunal Supremo de 7-X-87 y
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NQ de Registro: 1573/87
ASUNTO: Amparo interpuesto
por la Comunidad Foral de
Navarra.

SOBRE: Sentencias del Tri-

de la Audiencia Territo--
rial de Pamplona de 19-V-8]

en recurso contencioso admi

nistrativo sobre equipara-
cidbén de retribuciones.de -
funcionarios.
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Comunidad Foral de Navarra. Se alega que ambas ressluciones

han conculcad> 1os arts. 14 y 24.1 de la Constituci’n.

Segundo.-La demanda se basa en los siguientes hechos y ale

gaciones:

a) En ener> de 1987 don Arturs Borruel Olan> y 11 -
funcionariss mds transferidos por la Administraci’n del Esta
d> a la Comunidad Foral de Navarra so>licitaron al Gobierns -
de ésta la equiparaci’n de sus retribuciones con las de 1os
funcionarioss originariosde ésta, solicitud que fue rechazada

po>r la Comunidad Foral.

b) Los interesad>s interpusiersn recurs>s contencio-
$2 administrativo por el procedimient> previst> en la Ley --
62/1978 que fue estimad> por la Sala correspondiente de la -
Audiencia Territorial de Pamplona en Sentencia de 19 de may»o

de 1987.

c) La Comunidad Foral de Navarra apel’ ante el Tri-
bunal Suprem> que res>lvi3, mediante Sentencia ae 7 de >ctu-
bre de 1987, declarar mal admitida la apelaci’n en aplicaci’n
del art. 94.1. a) de la Ley de la Jurisdicci’n Contenciss> Ad
ministrativo y de 1los arts. 6.1 y 9.1 de la Ley 62/78 de Pro-
teccidn Jurisdiccisnal de los Derechos Fundamentales de la -~

Persona, por tratarse de una cuesti’n de personal.

El recurs> de ampar> se interpone contra las dos Sepn

tencias mencionadas. La Comunidad Faral actora ha impugnad> -
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también en ampar> la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Suprem> de 21 de septiembre de 1987 que inadmiti’ un recurso>

de apelacidn en un supuest> andl>g> al presente

Tercero.-Para la Comunidad Foral recurrente las d>s resolu--
ciones contra las que recurre vulneran los arts. 14 y 24.1 CE.

Impugna primariamente la Sentencia del Tribunal Suprem> que -

inadmiti5 la apelaci’n y subsidiariamente la de la Audiencia

Territorial de Pamplona que conodcib del fond> del asunto.

La Sentencia de inadmisi3n de la Sala Quinta del Tri
bunal Suprem> vulneraria el principis de igualdad en la apli-
cacidn de la ley porque difiere, sin la debida justificacién,
de otras resoluciones anteriosres de la misma Sala que cita en
las que, pese a tratarse de cuestiones de perscnal, se admitia
la apelacidn porque al igual que en el cas> de autd>s, quedaktan
involucradas otras materias (derech>s fundamentales, cuestis>--
nes de competencia, etc.). Violaria también el derech> a una -
tutela judicial efectiva porque la inadmisi’n se decret) sin -
permitirle formular alegaciones y porque al ser contraria a --
los arts. 94.2 y 100 de la Ley de la Jurisdiccidn Contenciss>
Adminis:crativa ha implicado denegacisn indebida de un proces>
legal e interpreta la legalidad en el sentid> mend>s favorabls

al ejercicis> de un derech> fundamental.
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En cuanto a la Sentencia de la Audiencia Territorial

de Pamplona, la entidad recurrente considera que vulnerd el
art. 14 CE porque se separé también de una linea jurispruden

cial consolidada en casos exactamente igﬁales (funcionarios
transferidos reclamando la equiparacidn de sus remuneraciones
a las de los funcionarios originarios de la Comunidad), sin -
que dicho cambio quede justificado por la adaptacidn al cri--
terio del Tribunal Supremo.‘ Ademis se vulnera el art. 14 CE
porque se le dota de un contenido de igualdad real propio --
del art. 9.2 CE que es ajeno a la igualdad juridico formal -

del art. 14.

Por Gltimo la Sentencia de la Audiencia habria viola
do el art. 24.1 CE por las siguientes cinco razones: a) Por in
congruencia entre la fundamentacién, en la que se resalta que
las situaciones juridicas de unos y otros funcionarios son -
disimiles, y el fallo, en el que sé resuelve a favor de la -
equiparacién; b) Por no ejercer la funcidn jurisdiccional con
independencia, al fallar en contra de su criteriq plegéndose
al del Tribunal Supremo; c) Por invadir competencias del le--
gislador al resolver en contra de lo previsto en una ley y rg
querir el fallo la adopcidn de medidas legislativas; d) Por -

no considerar ni resolver alegaciones planteadas por la Comu-
nidad Foral y e) Por no fallar de acuerdo con la legalidad --
aplicable sino solc con parte de ella e interpretada de forma
contraria al conjunto de la normativa existente sobre la mate

ria,

Solicita la Comunidad actora la nulidad de la Senten

cia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 1987 y el reccnc-
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cimiento de su derecho a que se admita a trimite el recurso de
apelacidén y qued citado Tribunal resuelva en cuanto al fondo
del asunto. Subsidiariamente pide la nulidad de la Sentencia

de la Audiencia Territorial de Pamplona de 19 de mayo de 1987
para que se dicte nueva Sentencia por la misma Sala sin incurrir

en las violaciones denunciadas de los arts. 14 y 24.1 CE.

- = Cuarto.- Por orovidencia de 20 de eneroc e 1988 la Seccid
Primera del Tribunal Constitucional otorgd un plzzo comin e diez
dias para la formulacidn de aleca ra v 21

La solicitante de amparo a su escrito Qe alggac1on°s
acempaia certificacidn de la fecha de notificacidn de la sentenciai
Yy covpia del recurso Ze 2pelacidn en el que se habria rezlizado la
ep cuanto al

nracaptiva invozzcidn, Reitara fondo , las aleqga-

21 Ministerio Fiscal - dudas sobre 12 vresen-

tacidn en »lazo de la demanda. En antc a2l contenidc conside
que concurre la causa prevista =n el artizulo 50.2.b ) LOTC al
no existir ni desigualdad ni incongruencia en la decisiones j

ciales.

II.- FUNDAMENTOS JURTIDICOS

tado la ComunidaZ Feoral recurrente

0 nc es extemrporaneo, duesto que la certificacidn

rf2 22 la Salz Quinta del Tribunal Supremo
sefala gue la Sentencia impugnada <o dicha Sala fue notificada
También ha justifi-

a la parte actorz el 10 e noviembre de 1987.

cado la invocacidn del derecho fundamental en el momento prozcesal

oportuno,

Segundo.~ Sin

1)

mbargo concurre la caus
50.2.9) LOTC ocr £

prevista en el articulo X
titucional de la demanda, comc este Tridbunzl ha tenide va oc23idn
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de razonar con mds detencidédn en el asunto 1572/87, interpuesto
por la misma Comunidad Foral de Navarra en asunto idéntico. En
sintesis el Auto de 14 de marzo pasado ha sostenido , en relacidn

con la inadmisidn del recurso de apelacidn por la Sala Quinta del

dad del articulo 14 de la Constitucidén ni del derecho a la tutela
judicial efectiva , pues no se ha tratado de una resolucidn aislada
sino de un <criterio general en casos iguales que la Sala considera
, faltan+

do ademas un tramite especifico en el procedimiento especial utili+

incursos en una de las causas excluyentes de la apelacién

zado para efectuar alegaciones antes de la decisidén de inadmisidn,
y el Tribunal Supremo ha aplicado una causa de inadmisidn prevista
por la Ley, mediante una aplicacidn razonada de las normas procesa+4
les. En cuanto a la impugnacidn subsidiaria de la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Pamplona, frente a la que se invocd en el momento procesal opor-
tuno la supuesta violacidn del dérecho a la tutela judicial efec-
tiva, carecen de relevancia constitucional las cinco alegaciones
efectuadas al respecto por la Comunidad Foral, pues no existe in-

congruencia entre fundamentacidén y fallo, ni puede ponerse en duda
la independencia de la Audiencia Territorial en el ejercicib de su
funcién‘jurisdicciongl por rectificar una opinidn anterior a la luz
dél criterio poste;;or del Tribunai Supremo. ni es obligado dar resg
puesta a todas y cada una de las alegaciones efectuadas siempre que
se conteste motivada y fundadamente a las pretensiones formuladas,
ni la discrepancia con la interpretacidn de la legislacidn aplica-
ble afecta

al derecho a la tutela judicial efectiva que resulta

satisfecho por una resolucidén fundada en derecho.

Por todo ello la Seccidn acuerda la inadmisidn del pre-

sente recurso de amparo.

Madrid, veintiuno de marzo de mil novecientos ochenta y

pcho.

Tribunal Supremo, que no se da una infraccidén del derecho a la igua:

Ed
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