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SALA PRIMERA
ASUNTO: Recurso de amparo

Seccidén Segunda promovido por don Juan Se
EXCMOS. SENORES: rra Alvarez.
Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Contra el Auto de-

‘ la Seccidn 22 de la -
Don Antonio Truyol Serra . , ) .
Audiencia Provincial de -

Don Miguel Rodriguez-Pifiero Palma de Mallorca, de 18-

Bravo-F
y = errer de diciembre de 1985.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promovido

por don Juan Serra Alvarez.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito que tuvo entrada en el Registro de es-

te Tribunal el dia 27 de febrero de 1986, el Presidente de -
la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca adjuntd un es--
crito de don Juan Serra Ferndndez por el que manifestaba su-
propdsito de formular recurso de amparo contra el Auto de la
Seccidén Segunda de la referida Audiencia Provincial relativo
a suspensidén de condena. Solicitaba, asimismo, el nombramien

to de Abogado y Procurador del turno de oficio.
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TRIBUNAL Segundo.- Tras la tramitacidn correspondiente la Seccidn Se
CONSTITUCIONAL
. gunda del Tribunal Constitucional, por providencia de 4 de-

junio de 1986, tuvo por designados por el turno de oficio -
al Procurador don Luis Peris Alvarez y al Letrado don Faus-
to Barambones Robledo, y les concedid un plazo de veinte --
dias para formalizar las demandas de justicia gratuita y de

amparo. Por nueva providencia de 16 de julio la Seccidén --
acordd recabar de la Audiencia Provincial de Palma de Ma---
llorca fotocopia adverada de la Sentencia n?Q 133/84 dictada
por la citada Audiencia en la causa 131 de 1983 y del Auto-
de 18 de diciembre de 1985 por el que se le denegdé al recu-
rrente la suspensidn de la condena, asi como de las actua--
ciones practicadas, todo ello por ser preciso para conoci--
miento del Abogado de oficio y formalizacidn de la corres--

pondiente demanda de amparo.

Tercero.- Con fecha 12 de noviembre de 1986 la Seccidn Se--
gunda dictd providencia por la que acordd unir a las actua-
ciones el escrito del Abogado don Fausto Barambones Robledo

por el gque se excusaba de 1la defensa para la que fue desig-

nado y, con arreglo a lo dispuesto en el art. 38 de la --
L.E.C., que pasasen los autos al Consejo General de la Abo-
gacia para que se emitiera dictamen sobre si podia o no sos

tenerse la accidn de amparo promovida por don Juan Serra. -
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Por providencia de 23 de septiembre de 1987, la Seccidén --

acordd unir a las actuaciones el informe emitido por la Jun
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ta de Gobierno del Colegio de Abogados de Madrid, que se re

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL gistrd en este Tribunal el 10 de julio de 1987, en el que -

- se estimaba sostenible la pretensidn del recurrente, y ha--
cer entrega nuevamente al Procurador, Sr. Peris Alvarez, de
copia del escrito inicial y documentos para que los pasase-
a estudio del Letrado don Francisco Javier Barandiardn Por-

ta, a fin de que en el plazo de veinte dias formalizase la-

demanda de amparo.

Cuarto.- Por escrito registrado el dia 13 de noviembre de -
1987 el mencionado Procurador presentd, en nombre y -repre--
sentacidn del Sr. Serra, la demanda de amparo cuyos hechos-

pueden resumirse como sigue:

a). E1l actor fue procesado en la causa nQ 62/83, se--
guida en el Juzgado de Instruccidn n2 3 de Palma de Mallor-

ca.

b). La Seccidén Segunda de la Audiencia Provincial de-
Palma de Mallorca dictd, con fecha 29 de junio de 1984, Sen
tencia por la que condend al recurrente como autor de un de
lito de robo con fuerza en las cosas: un delito de robo con
violencia en las personas; y un delito de tenencia ilicita-

de armas, imponiéndole por el primer delito la pena de dos-
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meses de arresto mayor, seis meses de arresto mayor por el-

segundo y dos meses de arresto mayor por el tercero.
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c). Por Auto de 18 de mayo de 1985 la referida Seccidn
denegd la concesidn del beneficio de la remisidén condicional

de la pena.

Quinto.- El actor solicita de este Tribunal que declare la -
nulidad del Auto impugnado. Aduce como violado el art. 14 de
la Constitucidn. Funda su queja en que en supuestos simila--
res el Tribunal sentenciador ha concedido los beneficios es-
tablecidos en el art. 93 C.P. sobre suspensidén del cumpli---
miento de condena. Dicho proceder -afirma- ocasiona la vulne
racién del principio de igualdad al modificar arbitrariamen-
te el drgano judicial el sentido de sus resoluciones en ca--
sos sustancialmente idénticos. Por otro lado sefiala que la -
afirmacidén sobre los antecedentes desfavorables del recurren
te no deja de ser una afirmacidn gratuita sobre meras conje-

turas o suposiciones.

Sexto.- Mediante providencia de 1 de febrero de 1988 la Sec-

cidn Segunda puso de manifiesto al actor y al Ministerio Fis
cal la posible concurrencia de las siguientes causas de inad
misidén: a) la regulada por el articulo 50.1.a), en relacidn-
al 44.2 de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional, por-
interposicidén extempordnea del recurso de amparo:; debiendo -
justificar, en otro caso, la parte recurrente, la fecha de -
notificacidén de la resolucidn que puso fin a la via judicial
y b) la del articulo 50.2.b), por éuanto la demanda pudiera-
carecer de contenido que justifique una decisidn de este Tri
bunal. Se les otorgd un plazo comin de diez dias para formu-

lar alegaciones.
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La representacidn del actor manifestd no poder acredi
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tar la tempestividad del recurso al no haberse recibido to-
- das las actuaciones seguidas en la causa penal de la que se
deriva el presente recurso de amparo. En cuanto a la posi--
ble carencia de contenido constitucional el actor se ratifi
cé en las alegaciones expresadas en la demanda de amparo. -
El Fiscal ante el Tribunal Constitucional manifestd que ---
efectivamente el recurrente no habia acreditado la fecha de
notificacidén que puso fin a la via judicial, por lo que de-
no hacerse en ese tramite incurriria en la causa de inadmi-
sidén prevista en el art. 50.1 a) LOTC. En cuanto al. conteni
do constitucional de la demanda, sefiala que el actor no ha-
, aportado el preceptivo término de comparacidn que indigque -
la supuesta violacidn del art. 14 CE y que, por otra parte,
el art. 93 del Cédigo Penal otorga a los Tribunales un am--
plio margen de discrecionalidad. Y siendo la resolucidn mo-
tivada, este Tribunal no podria entrar a enjuiciar la valo-
racidén hecha por los drganos judiciales sin convertirse en-
una tercera instancia. En consecuencia interesa la inadmi--

sidén del recurso.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNE A-4

Unico.- La demanda carece manifiestamente de conteni-
\\ do que justifique la admisidn a trdmite del recurso y su re

solucidn mediante sentencia de este Tribunal. La queja del-
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actor se limita a aducir una supuesta discriminacidn por ha
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berle denegado la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL de Palma de Mallorca la concesién del beneficio de la suspen

" sidén de condena, en contra del criterio aplicado anteriormen
- te para resolver casos similares. Sin embargo el actor se 1i
mita a afirmar dicha supuesta quiebra de los criterios apli-
cados regularmente por la Sala juzgadora, pero sin aportar -
ningin término de comparacidn concreto y que efectivamente -

resulte valido, esto es, sin ofrecer supuestos substancial--

mente iguales en los que se haya resuelto en sentido opuesto.

Teniendo en cuenta que cuando se aduce discriminacidn-
en la aplicacidén de la ley es carga del recurrente, segin es
te Tribunal ha reiterado con tal frecuencia que excusa toda-
cita, aportar términos de comparacidn adecuados para mostrar
siquiera sea indiciariamente la existencia de la vulneracién
que se denuncia, el completo incumplimiento de tal carga lle
va inexcusablemente a la inadmisién del recurso. A lo cual -
puede afladirse que el art. 93 del Cddigo Penal requiere para
la aplicacidn del beneficio de la suspensidn de condena no -
solamente los requisitos expresados en los numeros 1 y 2 del
mismo, sino asimismo que el Tribunal competente lo estime --

procedente "atendiendo para ello a la edad y antecedentes --

del reo, naturaleza juridica del hecho punible y circunstan-

cias de todas clases que concurrieren en su ejecucidn" (pe--
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£ nultimo parrafo). Y es claro que este Tribunal en ningun ca-
e v

2 so podria revisar la valoracidn que los Tribunales efectua--
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rente de motivacidn o manifiestamente arbitraria, puesto que
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se trata de la aplicacidén de la legalidad penal ordinaria -
en el ejercicio de su funcidn jurisdiccional. Pues bien, el
Auto impugnadc es una resclucidn motivada que, basada -
en la naturaleza juridica de los hechos y a los anteceden-
tes del condenado, considerd improcedente concederle el be-
neficio solicitado, lo cual impide toda revisidn por parte-

del Tribunal Constitucicnal.

Al concurrir la causa de inadmisidn prevenida en el -
art. 50.2 b) LOTC se hace innecesario analizar si el recur-
So incurre en la otra causa de la que se hizo mencidn en --

nuestra providencia de 1 de febrero de 1988.

En virtud de lo expuesto la Seccidn acuerda no admi--
tir a trédmite el recurso de amparo interpuesto por don Juan

Serra Alvarez y ordenar el archivo de las actuaciones.

Madrid, dieciocho de abril de mil novecientos ochenta




