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ASUNTO: Recurso de amparo
interpuesto por don Luis

Hernandez Herndndez y --

otras personas.

SOBRE: Contra Sentencia -
del Tribunal Central de
Trabajo de 14 de julio de
1987.

formulado por don Luis Herndndez y otras personas.

ANTECEDENTES

Primero.- El1 Procurador de los Tribunales don Alberto -
Carridén Pardo interpuso el 19 de septiembre de 1987 recur-
so de amparo, en representacidén de don Luis Herndndez y -
siete recurrentes mas, contra Sentencia de 14 de julio de

1987 de la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo.

Segundo.- La demanda de amparo se funda, en sintesis, en

los siguientes hechos:

a) Los hoy recurrentes formularon demanda con

fecha 27 de marzo de 1981,

jo de Salamanca, (Autos num.

de cantidad derivada del premio de cobranza correspondiente

ante la Magistratura de Traba-

521 a 530/81), en reclamacidn




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0195772

a los anos 1979 y 1980, contra los demandados Agustin -
Martin Martin (Recaudador) y Excma. Diputacidn Provincial
de Salamanca (Concesionaria). La Magistratura de Salaman-
ca dicta Sentencia de 15 de junio de 1981, num. 205, en
la que falla"que sin entrar a resolver la cuestidén plan-
teada en las demandas acumuladas en estos autos, debo de-
clarar y declaro de oficio que esta Magistratura de Traba-
jo no tiene competencia para resolver las reclamaciénes -
planteadas por los actores". Formulado recurso de suplica-
cidn ante el Tribunal €entral de Trabajo, éste dicta sen-
tencia el 21 de marzo de 1984, de la Sala Primera, fallan
do que "debemos declarar y declaramos la competehcia de
esta Jurisdiccidén de Trabajo para conocer de la pretensidn
formulada, en reclamaciohes sobre salarios, en consecuen-
cia debemos anular y anulamos la sentencia de instancia, -
con devolucidn de actuaciones a la Magistratura de Trabajo
de origen a fin de que por la misma se entre a conocer de

la cuestidn planteada".

Con fecha 14 de abril de 1984, dicta sentencia
la Magistratura de Trabajo de Salamanca, en la que esti-
mé 1las. demandas formuladas por los actores, contra el
recaudador don Agustin Martin Martin y la Excma. Diputa-
cidn Provincial de Salamanca condenando a la Corporacidn
demandada a que abone al recaudador coodemandado y a éste
a que satisfaga a cada uno de los actores las cantidades

reclamadas.
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Contra dicha sentencia formuld recurso de su-

plicacidén la Excma. Diputacidn Provincial de Salamanca,
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basado en negar sustancialmente la relacidén laboral con

los actores, recurso que fue desestimado mediante senten
cia del Tribunal Central de Trabajo, Sala Primera, fecur—
so 35/85, de 5 de marzo de 1985, confirmando la sentencia
rcurrida, entre otros fundamentos, porgue la cuestidn con
trovertida ya habia sido resuelta por el Tribunal Ceﬁtral

de Trabajo en Sentencia de 21 de marzo de 1984,

b) Con fecha 21 de mayo de 1984, se formula -
nueva demanda ante la Magistratura de Trabajo de ‘Salaman-
ca, en reclamacidn de cantidad correspondiente al premio
de cobranza del ejercicio 1983, que finalizd con senten-
cia de fecha ll de diciembre de 1984, estimatoria de 1la

. demanda en igual sentido que la del caso precedente.

Contra dicha sentencia formula recurso de --
suplicacidn la Excma. Diputacidn Provincial de Salamanca.
Dicho recurso se fundamentaba en los mismos argumentos -

y consideraciones que ya el Tribunal Central de Trabajo -

f habia resuelto en la Sentencia el 21 de marzo de 1984, si
bien el Tribunal Central de Trabajo en Sentencia de 14 -
de julio de 1987 estimd el recurso, absolviendo a la Excma.

y Diputacidn Provincial de Salamanca, por entender que no -

UNE A-4

hay relacidn laboral entre ésta y los reclamantes, confir
mando la sentencia de instancia en los demés pronunciamien

tos.
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En su Sentencia el Tribunal Central de Trabajo
razonaj"es claro que existe relacidn laboral y asi se -
declard por la Sentencia de este Tribunél recaida en este
mismo procedimiento, pero... ocurre gue tal relacidn no -
existe entre la Diputacidn y los actores, que son los --
auxiliares del Recaudador (art. 12 de la Ordenanza Laboral
para los Recaudadores de Contribuciones e Impuestos del -
Estado de 29 de marzo de 1972) ,que es con quien por tanto es-
tdn vinculados laboralmente ;no estd la Diputacidn obli-
gada al pago de cantidad alguna a los actores y, de haber
incurrido en algun incumélimiento,seré el Recaudador el -
que deba formular la oportuna reclamacidén, acudiendo en su
caso a la jurisdiccidn contencioso administrativa) pero no
cabe en el orden jurisdiccional social condenar a la Dipu
tacidén a que pague al Recaudador ni dejar sin efecto un -
Acuerdo de la Diputacidn exclusivamente destinado al Re-
caudador. Por ello procedia revocar la Sentencia de ins-
tancia dnicamente en cuanto a la condena impuesta a la Di

putacidn recurrente.

Tercero.- Alegan los recurrentes que la Sentencia del Tri-

bunal Central de Trabajo de 14 de julio de 1987 vulnera -
el principio de igualdad en la aplicacidén de la Ley, dado
que en supuestos de hechos idénticos, como los de esta -
sentencia y las de 21 de marzo de 1984 y 5 de marzo de -
1985, se dan soluciones desiguales, apartandose el Tribu-

nal Central de Trabajo de las precedentes.
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También vulnera la sentencia de 14 de julio
de 1987 del Tribunal Central de Trabajo el art. 24.1 -
CE-~afirman-al fallar de forma contraria un supuesto de
hecho idéntico que ya habia sido falfado por el mismo -
Tribunal, producieﬁdose la contradiccidén entre unas y -
otras resoluciones firmes, en virtud de 1las cuales resul-
ta que los mismos trabajadores tienen y no tienen rela=-
cidén laboral con la Diputaeidén de Salamanca. Con ello se
atenta, igualmente, al principio de seguridad juridica -
(art. 9.3 CE) y se desconoce por el Tribunal Central de -
Trabajo el pronunciamiento firme de la Sentencia de 21 -

de marzo de 1984.

Suplican por ello, que se declare la nulidad
de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 14 de
julio de 1987, que estimd la incompetencia de la juris-
diccidén laboral, cuando tal cuestidén ya habia sido falla-
da en sentencia de 21 de marzo de 1984, cuyo fallo se rei
terd en la de 5 de marzo de 1985, resoluciones ambas fir--

mes.

Cuarto.- Por providencia de 15 de febrero de 1988, la --
Seccidn Segunda de este Tribunal acordd oir a los recu-
rrentes en amparo y al Ministerio Fiscal sobre la posible
concurrencia de la causa de inadmisidn prevista por el -

art. 50.2.b) de la L.O.T.C.

Los recurrentes instaron la admisidén del re-

curso, entendiendo que su demanda de amparo presenta con-
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tenido constitucional, reiterando al efecto los argumen-

tos vertidos en la misma, y que el supuesto planteado es

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL idéntico al resuelto por STC 2/83, de 24 de enero.

El Ministerio Fiscal interesd la inadmisidn -
del recurso por la causa advertida, afirmando, en primer
lugar, que 1la alegada vulneracidén del art. 24.1, en rela-
cidén en el art. 9.3, ambos de la Constitucidn,por contra-
diccidn entre las sentencias comparadas,es una ratifica-
cién retdérica y equivocada de la referencia al art. 14 CE.
De otra parte, el derecho a la igualdad no ha sufrido --
quiebra alguna, pues la Sentencia recurrida de 14 de julio
de 1987 contiene una precisidn -que la relacidén laboral -
existe entre el Recaudador y sus auxiliares, no entre --
/ éstos y la Diputacidn Provincial- que permite absolver a ésta del
pago de lo reclamado, y no parece propuesta ni resuelta
en anteriores Sentencias, si bien, en todo caso, supon--
dria un licito y razonado cambio de criterio jurisdiccio-

nal en esta materia.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El presente supuesto es idéntico al resuelto -
por Auto de 1 de febrero de 1988 de esta Sala en R.A. -

n2 1242/87 interpuesto por el Sr. Martin Martin, condena

UNE A-4

do en el proceso previo, mientras que el presente ha sido

formulado por los trabajadores demandantes en tal proceso.
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Segundo.- bejando al margen la inwvocacién del principio -

0 01395778

A tal identidad de supuestos se une la de alegaciones y -
fundamentos de las respectivas demandas de amparo, por lo
que es obligado reiterar aqui lo ya declarado y razonado
en el citado Auto de 1 de febrero de 1988 que considerq,—
como aqui ocurre igualmente, inadmisible la demanda de --
amparo por carecer manifiestamente de contenido constitu-

cional (art. 50.2.b) de la LOTC).

de seguridad juridica ex art. 9.3 CE, que no puede funda-
mentar un recurso de amparo, hay que examinar la vulnera-

cidn alegada de los arts. 14 y 24.1 CE.

Pues bien, se dijo en el Auto citado que "en
relacidén con la supﬁesta violacidn del principio de igual-
dad, parece evidente gue los dos supuestos enjuiciados por
la Magistratura de Trabajo de Salamanca en instancia y -
por la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo en su-
plicacidn son‘sustancialmente iguales en todos sus elemen-

tos, pese a lo cual la Sentencia del Tribunal Central de -

Trabajo, de 14 de julio de 1987, ahora impugnada, se separa
del criterio mantenido en la anterior. Sin duda, cuando -
un drgano judicial modifica su criterio, lo pertinente y
més acorde con la tutela judicial efectiva es hacer expli-
cito el mismo, con expresa referencia al criterio que se
abandona y explicando las razones que 1lo justifican. Ahora
bien, este Tribunal ha admitido que un érgano judicial --

puede modificar de manera implicita el criterio mantenido

anteriormente sin conculcar el principio de igualdad en -




TRIBUNAL
CONSTITUGIONAL

<
L
wi
=
=

Papel de Oficio

0 0195778

la aplicacidén de la Ley, siempre que dicho cambio sea -
deliberado y consciente (STC 63/84, f.j. 4 y 5; STC 64/84,

f.j. 2 y 3, entre otras)".

"Esto es precisamente -afiadia el Auto referi-
do- lo que ocurre en el caso de autos, Ya dque expresamen-
te la Sala indica en el fundamento juridico tdUnico de la -
resolucidén que "es claro que existe relacidén laboral y -
asi se declard por la Sentencia de este Tribunal recaida
en este mismo procedimiento, ya que inicialmente el juz-
gador de instancia entendié que no era competente esta -
jurisdiccidén.." Es evidente por tanto que la SalaAPrimera
del Tribunal Central de Trabajo tuvo presentes los prece-
dentes de la resolucién ahora impugnada que son, como --
puede verse en los antecedentes, la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 21 de marzo de 1984, en la gue se -
declara la naturaleza laboral de la relacidn entre el recay
dador y sus auxiliares ante la previa declaracidén de in-
competencia de la Magistratura de Trabajo, las dos senten
cias de ésta de 14 de abril y 11 de diciembre de 1984 y -
la del Ttibunal Central de Trabajo de 5 de marzo de 1985,
que es la que se ofrece en el recurso como término de com-
paracién. Ahora bien, conviene hacer notar que no solamen-
te la Sala tiene en cuenta sus anteriores resoluciones, -
sino que la Sentencia ahora impugnada recoge con mds fide
lidad lo que se habia dicho en la Sentencia de 21 de mar-
zo de 1984 en la que se afirmaba la competencia de la ju-

risdiccidn laboral. En efecto en dicha Sentencia - - -
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sélo se califica como relacidn laboral la existente entre
el recaudador y sus auxiliares, pero nada se decia respec-
to a que también lo fuera la relacidn que pudiera existir
entre la Diputacidén y los auxiliares, pese a que asi lo -
entendieron errdéneamente las Sentencias de Magistratura -
de 14 de abril y de 11 de diciembre de 1984 y la del pro-
pio Tribunal Central de Trabajo de 5 de marzo de 1985. -
Pues bien, freﬁte a estas resoluciones, la ahora impugna-
da, recogiendo més fielmente lo afirmado por la citada Sen
tencia inicial de 21 de marzo de 1984 que recabd la compe-
tencia para la jurisdiccidn laboral, afirma que existe re-
lacidén laboral entre el recaudador y los auxiliares "pero
ocurre que tal relacidn no existe entre la Diputacién y -
los actores que son auxiliares del Recaudador..." preci--
sidén que conduce a un fallo distinto del dictado en la --
Sentencia de 5 de marzo de 1985, Vista asi la sucesidn de
las diversas resoluciones recaidas en los dos procedimien-
tos seguidos por la misma cuestidén, es claro que la Senten
cia supuestamente discriminatoria en la aplicacién de la
Ley no es tal, sino que se separa conscientemente de una
Sentencia dictada en un supuesto semejante, y al tiempo -
se ajusta mejor a otra anterior en la que se resolvia la
competencia de la jurisdiccidén laboral respecto a parte de
la controversia. A lo cual puede afiadirse que‘la Sentencia
gue ahora recurre es precisamente en la que se hace un -
estudio mds detenido y exhaustivo de la compleja cuestidn
suscitada sobre la naturaleza de las diversas relaciones

juridicas existentes entre los sujetos involucrados, lo -
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que impide también considerar que el cambio de criterio

sea discriminatorioc ".

Exponia finalmente el Auto tantas veces cita-
do que "respecto a la presunta vulneracidn del art. 24.1

CE, puede sefialarse que en la Sentencia citada por el -

)
recurrente (62/84 de 21 de mayo, f.j.5) se afirma en efec
to, como en otras varias, que es contrario a la tutela -
judicial efectiva la existencia de pronunciamientos judi-
ciales contradictorios. Sin embargo tal afirmacidn iba -
referida a una contradiccidn sobre hechos, esto es, que
resultaba inaceptable que dos resoluciones judiciales -
firmes (aunque provenientes de drganos judiciales distin
tos) declarasen gue unos mismos hechos ocurrieron y no -
ocurrieron, contradiccidén ante la que quedaria abierto -
por violacidn dle art. 24.1 CE el recurso de amparo cComo

dltima instancia. Es evidente que no es aplicable dicha

doctrina al supuesto presente en que se trata de una -

‘contradiccidn en la calificacidén juridica de unas rela-

ciones, contradiccidén que, en todo caso, podria ser con-
trariaal art. 14 €E, cuestidn ya analizada en el anterior

fundamento juridico".

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda la inadmi-

sidén del recurso y ordena el archivo de las actuaciones.

Madrid, dieciocho de abril de mil novecientos




