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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  P r i m e r a

EXCMos.  snñonns :

D o n  F r a n c i s c o  T o m á s  y  V a l i e n t e

D o n  L u i s  D í e z - P i c a z o  v  P o n c e

d e  L e ó n .

D o n  E u g e n i o  D í a z  E i m i I

f , a  S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o

p u e s t o  p o r  E U R O P A  C E N T E R ,  S . A .

0 01_95537

Número  de  reg l s t r o :  1406 /87

ASUN?O:  Recurso  de  amparo

in te rpues to  en  nombre  de

Eu ropa  Cen te r ,  S .A .

SOBRE:  Au to  de  l a  Sa Ia  P r i -

.mera  de1  T r ibuna l

de  5  de  oc tub re  de

Sup remo ,  -

I 987 .

e l  recu rso  de amparo  rn te r -

I .ANTECEDENTES

I  .  E l  d Ía  2  de  nov iembre  de  1987  se  reg i s t ró  en

es te  T r ibuna l  un  esc r i t o  med ian te  e l  cua l  don  José  Granados  /

9 fe i1 ,  P rocu rador  de  l os  T r ibuna les ,  i n te rpuso  recu rso  de  amp i

ro  cons t i t uc i . ona l  en  nombre  y  rep resen tac ión  de  Europa  Cen te r ,

S .A . ,  d i c i endo  impugna r  e l  Au to  de  l a  Sa la  P r ime ra  de l  T r i bu -

na l  Supremo,  de l  d ía  5  de  oc tub re  de  1987 .  De  1o  expues to  en -

la  demanda  de  amparo  se  desp renden ,  con  re levanc ia  pa ra  es te /

p roceso  cons t i t uc i ona l ,  l os  hechos  s i gu ien tes :
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a )  La  en t i dad

e l  j u i c i o  de  desahuc io

ng  2 ,  de  Má laga ,  s i endo

l i nos  Au tomóv i l es ,  S .A .

2. -

0 0195535
hoy  demandan te  l o  f ue  tamb ién  en  eL /

an te  e l  Juzgado  de  P r imera  Ins tanc i .a

pa r te  demandada  1a  en t i dad  To r remo-

(TASA) .

Con  f echa  31  de  marzo

po r  e l  c i t ado  ó rgano  j ud i c i a l ,

e1  con t ra to  de  a r rendamien to  Y

men tos  de  1a  recu r ren te  ac tua l

de  1986  se  d i c t ó  Sen tenc ia

dec la rándose  en  e l l a  resue l to

acog iéndose ,  as í ,  l os  Ped i

b )  La  an te r i o r  Sen tenc ia  fue  recu r r i da  en  ape la

c ión  po r  TASA.  Con  fecha  24  de  ab r i l  de  1987  se  d i c !ó  Sen

tenc ia  po r  l a  Sa la  P r ime ra  de  t o  C i v i l ,  de  }a  Aud ienc ia  Te -

r r i t o r i a l  de  Granada ,  " revoqando  -Se  d iCe  en  l a  demanda  de l

amparo -  aqué I l a  de }  Juzgado  ( . . .  ) ,  abso l v i endo  a  l a  demanda

da  de  l a  p re tens ión  de  reso luc ión  con  base  en  l as  razones

ju r íd i cas  de  que  e I  con t ra to  es tá  somet ido  a  l a  t  eg i s lac ión

especia l  de Arrendamientos Urbanos y considerando inadecua-

do  e l  p roced im len to  segu ido  pa ra  1a  reso luc ión  con t rac tua l ,

den t ro  de  l a  l eg i s l ac i ón  común" .

c )  se  d i ce  en  l a  demanda  que ,  31  haberse  cons ide ra

do  po r  I a  Sa la ,  €o  l a  an te r i o r  Sen tenc ia ,  " l a  ex i s t enc ia  de

un  a r rendamien to  de  l oca ]  de  negoc io ,  somet ido ,  po r  t an to ,  -

a  Ia  l eg i s lac ión  espec ia l " ,  se  p repa ró  po r  Eu ropa  Cen te r ,

s .A .  e l  r ecu rso  de  casac ión  a l  que  se  re f i e re  e I  a r t .  r 35

de 1a Ley de Arrendami.entos urbanos,  "dado -se añade-  que

Ia  ren ta  de  l a  cosa  l i t i g i osa  es  l a  de  1 .O39 .188  p tas .  anua

les " .  Se  exp resó  en tonces  que  e l  recu rso  de  casac ión  se  ha -
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b r ía  de  basa r  en  l os  mo t i vos  49  y  59  de l  a r t .  1692  de  l a

Ley  de  En ju i c i am ien to  C1v i l  ( e r ro r  en  l a  ap rec iac i ón  de  l a

p rueba  e  i n f racc ión  de  no rmas  de l  o rdenamien to  j u r Íd i co  o /

de  I a  j u r i sp rudenc ia ,  r espec t i vamen te ) .

La  Sa la  de  l o  C i v i l  de  l a  Aud ienc ia  de  Granada  t u

vo  po r  p repa rado  e I  recu rso  y  emp lazó  a  l as  pa r tes  pa ra  ag

te  e l  T r i buna l  Sup remo .  En  p l azo  l ega l ,  Eu ropa  Cen te r ,  S .A .

i n te rpuso  e l  r ecu rso .

d )  Pasadas  l as  ac tuac iones  a  i n fo rme  de l  M ln i s te -

r i o  F i sca l  ( a r t .  l 7O9  de  l a  Ley  P rocesa l ) ,  se  em i t i ó  d i c t a

men  según  e l  cua l  " l a  cuan t ía  de l  p le i t o  no  a l canzaba  e l

l ím i t e  seña lado  -a r t s .  1687 .3  y  I  L .E .C . -  pa ra  t ene r  acce -

so  a I  recu rso  de  casac ión ,  PoF  1o  que  no  e ra  de  admi t i r

e l  i n te rpues to  po r  e l  P rocu rador  S r .  Granados  l l e i l "  (An te -

ceden te  de  Hecho  29  de l  Au to  hoy  impugnado) .

e )  Con  fecha  5  de  oc tub re  de  1987  se  d i c tó  Au to

por  !a  Sala Pr imera del  Tr ibunal  Supremo acordando no ha

ber  l uga r  a  l a  admis ión  de l  recu rso ,  "d€  con fo rm idad  con

lo  d i spues to  en  l os  números  3S  y  l 9  de l  a r t .  1687 ,  € r  r e l a

c ión  con  l a  reg la  2 -a  de l  a r t .  17 tO  de  }a  Ley  de  En ju i c ia  l

m ien to  C i v i l  (  . . .  )  ,  a l  no  cub r i r  l a  cuan t í a  seña }ada  y  se -

gu ida  en  l a  t ram i tac ión  de  ambas  i ns tanc ias  }a  seña lada

por  l os  p recep tos  l ega les  que  se  ha  i nd i cado" .

2 .  En  Ia  . f undamen tac ión  en  Derecho  de  l a  demanda /

se  aduce ,  t ras  i nvoca r  l o  d i spues to  en  e l  a r t .  24 .L  de  La /
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Cons t i t uc i ón ,  gu€  l a  i nadm is i ón  de l  r ecu rso  de  casac ión  d i c

tada  po r  e l  T r i buna l  Supremo no  hab r ía  ten ido  en  cuen ta

"gue  1a  Aud ienc ia  Te r r i t o r i a l  ha  s i t uado  e l  asun to  l i t i g i o -

so  den t ro  de  l a  Leg i s l ac i ón  espec ia l " ,  de  t a l  modo  gue  l a

cuan t í a  de l  p l e i t o  - f r en te  a  1o  seña lado  po r  l a  Sa la  P r ime -

ra  de l  T r i buna l  Supremo-  s Í  pe rm i t i r Í a  e l  recu rso  de  casa

c ión .  Se  c i t a ,  é1  respec to ,  l o  p reven ido  en  e l  a r t . 135  de /

l a  Ley  de  A r rendamien tos  Urbanos ,  según  re fo rma  de  l a  Ley

34 /L984 ,  de  6  de  agos to :

"Con t ra  1a  Sen tenc ia  que  d i c te  1a  Aud ienc ia  Te r r i -

t o r i a l  reso l v iendo  ape lac ión  i n te rpues ta ,  según

e l  a r t .  13 I ,  no  se  da rá  recu rso  a l guno .  Po r  excep -

c ión ,  €D  los  l i t i g i os  sob re  con t ra tos  de  a r renda

mien to  de  l oca l  de  negoc io ,  cuya  ren ta  con t rac tua l

anua l  exceda  de  gu in ien tas  m i l  pese tas ,  se  da rá  e l

recu rso  de  casac j .ón  po r  l as  causas  y  t rám i tes  es ta

b lec i dos  en  1a  Ley  de  En ju i c i am ien to  C i v i l " .

Se  re i t e ra  que

t Ía  anua l  de  l a  ren ta  es

e1  caso  que  nos  ocupa ,  l á  cuan -

I . 039 .188  p tas .  "

" en

de

Se  sup l i ca  se  d i c t e ,  €o  su  d ía ,  Sen tenc ia  en  l a

que se declare que e l  auto impugnado "v io la  los derechos

cons t i t uc iona les  i nvocados  ( se  han  c i t ado ,  s in  mayor  p rec i -

s i ón ,  l os  "dos  ep íg ra fes "  de ]  a r t .  24  de  l a  Cons t i t uc i ón ) , -

po r  l o  que  debe  ( . . .  )  adm i t i r se  a  t r ám i te  e l  r ecu rso  de  ca -

sac ión  ( . . . ) " .
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3 .  Med ian te  p rov idenc ia  de1  d ía  15  de  feb re ro

aco rdó  l a  secc ión  P r imera  poner  de  man i . f i es to  a  l a  rep re -

sen tac ión  ac to ra  y  a l  M in i s te r i o  F i sca l ,  a  e fec tos  de  que

aregasen  ro  que  es t imaren  pe r t i - nen te ,  l a  pos ib le  ex i s ten -

c ia  en  e l  recu rso  i n te rpues to  de  ras  s igu ien tes  causas  de

inadm is i b i l i dad :  1 )  La  de l  a r t .  50 . t . b ) ,  en  re l ac i ón  con -

e I  a r t .  49 .2 .b1  ,  ambos  de  l a  LOTC,  po r  no  acompañarse  con

ra  demanda  cop ia ,  t ras lado  o  ce r t i f i cac ión  de  l as  sen ten -

c ias  reca ídas  en  l a  p r imera  y  segunda  ins tanc ia  j ud i c ia  -

l es  y  2 l  La  de l  a r t .  5O .2 .b )  de  l a  m i sma  Ley  Orgán i ca t  -

por  cuanto ra demanda pudiera carecer  mani f iestamente de-

con ten ido  que  j us t i f i que  una  dec i s ión  po r  pa r t -e .de lT r i bu -

na l  Cons t i t uc i ona l .

4 .  En  sus  a legac iones ,  a  l as  que  acompañó  co

p ia  de  l as  Sen tenc ias  d i c tadas  en  p r imera  i ns tanc ia  y  en -

apelac ión,  se rat i f icó la  representac ión actora en eI  cog

tenido de su demanda de amparo,  p id iendo la  admis ión a

t rám i te  de l  recu rso .

5 .  Pa ra  e l  M in i s te r i . o  F i sca l  e I  recu rso  
" "

inadmis ib le ,  ten iendo en cuenta que e l  derecho a la  tu te-

la  jud ic ia l ,  aunque se sat is face normalmente por  una reso

luc ión de fondo,  también puede real izarse,  como en e l  pre

sente caso,  por  una decis ión de inadmis ión fundada en

causa legal  prev iamente establec ida e in terpretada de

acuerdo con su sent ido i -nst i tuc ional  y  s in  cr i ter io  forma

l i s ta .  La  e lecc ión  de  l a  no rma ,  como la  de te rm inac ión  de -

la  cuan t ía ,  cons tü tuy€o ,  po r  l o  genera l ,ma te r i a  de  l ega l i

0
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dad  o rd ina r ia ,  s i n  gue  pueda ,  poF  e l l o ,  f o rmu la rse  n inguna

tacha  cons t i t uc iona l  a  que  e l  T r i buna l  Supremo haya  ap l i ca

do  l os  a r t í cu los  de  l a  Ley  de  En ju i c iam ien to  C iv i l  que  c i -

t a  en  su  Au to ,  t an to  más  cuan to  que  se  desconocen  las  Sen-

tenc ias  d i c tadas  en  l a  i ns tanc ia  y  en  l a  ape lac ión ,  concu -

r r i endo ,  €ñ  de f i n i t i va ,  l as  causas  de  i nadmis ión  p rev i s tas

en  l os  apa r tados  1 .b )  y  2 .b )  de l  a r t .  50  de  l a  LOTC,  en  re

lac ión ,  I á  p r imera  de  d i chas  reg las ,  con  l o  d i spues to  en

e l  a r t .  49 .2 .b |  de  I a  m isma  Ley  Orgán i ca .

r I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.  En  e I  p lazo  que  l e  fue  conced ido  po r  nues t ra -

prov idencia de1 día 15 de febrero ha reparado la  represen-

tac ión  ac to ra ,  apo r tando  cop ias  de  l as  Sen tenc ias  reca ídas

en  l as  dos  i ns tanc ias  de l  p roceso ,  e l  de fec to  subsanab le

que  se  l e  adv i r t i e ra  con  c i t a  de  l os  a r t s .  5O .1 .b )  y  49 .2 .b )

de Ia  LOTC. Resta por  ver  s i ,  como también entonces apunta

mos,  e l  recurso está afectado por  la  causa de inadmis ión

insubsanab le  p rev i s ta  en  e l  a r t .  50 .2 .b )  de  l a  m isma Ley

o rgán ica .

2 .  As í  €s ,  s in  sombra  de  duda ,  pues  l a  p re tens ión

de Ia par te en orden a que reconozcamos que su derecho a la

tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va ,  s in  i nde fens ión ,  f ue  l es ionado

por  e l  Auto de la  Sala Pr imera del  Tr ibunal  Supremo que

impugna  ca rece ,  yá  desde  es te  examen  p re l im ina r ,  de  toda

cons i s tenc ia  y  es tá ,  €D  la  m isma med ida ,  desp rov i s ta  man i -

f i es tamen te  de  con ten ido  cons t i t uc iona l .
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Con  f r ecuenc ia  hemos  d i cho  (po r  e j emp lo ,  en  e1

Au to  de  1O  de  j un io  de  1987 ,  €ñ  Asun to  249 /871  9ü€ ,  en  e l

o rden  p rocesa l  c i v i l ,  € l  l eg i s lado r  es  l i b re  pa ra  regu la r

l as  v ías  casac iona les  en  v i r t ud  de  c r i t e r i os  de  conven ien

c ia  y  opo r tun idad ,  en t re  l os  gue  resu l t a  r eg í t imo  e r  es ta

b lec ido  en  a tenc ión  a  l a  cuan t Ía  mÍn ima  que  hayan  de  tene r /

l os  l i t i g i os  pa ra  accede r  a  es te  r ecu rso ,  s i n  que  - como

tamb ién  hemos  t en ido  ocas ión  de  adve r t i r  (Au to  6sg /19g5 ,  de

2  de  oc tub re  )  -  l e  co r responda  a  es te  T r ibuna l  ,  €D  p r inc ip io ,

examina r  l a  co r recc i .ón  de  l a  cuan t Ía  de r  p le i t o  que  fue

aprec iada ,  a  es tos  e fec tos  ,  po r  l os  j uzgadores  c i v i l es ,  a

sa l vo  cuando  ta l  f i j ac ión  de  cuan t ía  haya  deparado ,  po r

e r ro r  pa ten te  o  po r  es t imac ión  i r razonab le ,  l a  p r i vac ión  a

quien demanda de un recurso de casación legalmente proceden

te  (Sen tenc ia  26 /L988 ,  de  23  de  f eb re ro ) .

N l  en  e r ro r  man i f i es to  en  cuan to  a  l a  es t imac lón /

de  l a  cuan t ía  -no  d i scu t i da  aqu í  po r  l a  pa r te - ,  n1  en  i n tes

p re tac ión  i r razonab le  de  l os  p recep tos  ap l i cab les  se  i ncu

r r i ó  aqu í ,  desde  l uego ,  po r  l a  Sa la  p r imera  de l  T r i buna l  Su

premo,  gue  d i spuso  l a  i nadmis ión  de l  recu rso ,  t ras  c i t a r  I o

p reven ido  en  l os  a r t s .  1709  y  1687  (números  19  y  39  de  l a

Ley  de  En ju i c i am ien to  C i v i l ) ,  ' , a l  no  cub r i r  l a  cuan t í a  se

ña lada  y  segu ida  en  Ia  t ram i tac ión  de  ambas  i ns tanc ias  l a

seña lada  po r  l os  p recep tos  l ega les  que  se  han  i nd i cado , , .  Lo

que  la  pa r te  hoy  sos t i ene  €s ,  t an  só lo ,  gue  e l  recu rso  f¿e /

en tonces  v iab le  po r  guedar  su je to  a  l o  d i spues to  en  e l  a r t .

135  de  l a  Ley  de  A r rendamien tos  Urbanos ,  p recep to  ap l i cab le

-según  d i ce -  en  a tenc ión  a  que  l a  Sen tenc ia  d i c tada  en  l a

segunda  ins tanc ia  cons ide ró ,  con t ra r i ando  1o  a legado  desde /
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e l  p r i nc ip i . o  de l  p le i t o  po r  l a  demandan te  de  amparo ,  que

e l  con t ra to  de  a r r i endo  pac tado  en  su  d Ía  fue  de  l oca l  de /

negoc r -o  y  no ,  como la  ac to ra  p re tend ie ra ,  de  a r rendamien to

de  i ndus t r i a .  B ien  se  v€ . ,  s i n  embargo ,  gü€  n i nguna  re l a

c ión  gua rda  es ta  gue ja  con  e l  de recho  cons t i t uc iona l  que

hoy  se  d i ce  de fender ,  pues  n i  cabe  i n te resa r  de  es te  T r ibg

na l  Cons t i t uc i ona l  que  rec t i f i gue  l a  ca rac te r i zac ión  dada -

a  un  con t ra to  c i v i l ,  a  e fdc tos  de  ap rec ia r  su  acceso  a  I a -

casac ión ,  po r  e l  T r i buna l  Sup remo  (Sen tenc ia  LL3 /1986  de  I

de  oc tub re ) ,  n i  puede  tampoco  tacha rse  de  i r razonab le  ta l -

ca rac te r i zac ión  en  es te  caso ,  t en iendo  en  cuen ta  que  l a

Sa la  P r ime ra  se  a tuvo  aqu í ,  como  hemos  d i cho ,  a  l a  i den t i -

f i cac ión  que  l a  pa r te  h i c le ra  de l  repe t i do  con t ra to ,  r€

su l tando  de  todo  pun to  improceden te  su  p re tens ión  de  gue

e1  a r rendamien to  con t rove r t i do  guedase ,  según  su  conven ien

c ia ,  exen to  y  some t i do ,  a  un  t i empo ,  a  l as  d i spos i c i ones

de  Ia  Ley  de  A r rendamien tos  Urbanos .  E l  recu rso  ca rece ,  €o

suma ,  de  con ten ido  cons t i t uc i - ona l -  ( a r t .  50 .2 .b )  de  l a  LOTC)

y  debe  se r ,  po r  e l l o ,  i nadmi t i do .

l o  expues to ,  aco rdó

recurso de amparo y

Ia

de

1a

e l

Por

de I

Secc ión

a rch i vo

inadmis ión

las  ac tua -a  t rám i te

c i ones .

M a d r i d ,  d i e c

o c h e n t a  y  o c h o .

d e  a b r i l  d e  m i l  n o v e c i e n t o s


